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Das Sprechen {iber Identitét(en) ist in den gegenwartigen alltagssprachlichen, politischen
wie (kultur)wissenschaftlichen Diskursen beinahe schon zum Gemeinplatz geworden. Ziel
des Fruihjahrs-Workshop des SFB Moderne, der vom Arbeitskreis Identitdten organisiert wur-
de, war es, diese zentrale Perspektive der aktuellen Forschung mittels Referaten und Diskus-
sionen explizit zu diskutieren und einen Uberblick iiber deren Relevanz in den Projekten und
fiir das Forschungsfeld Wien und Zentraleuropa um 1900 insgesamt zu gewinnen. Die Wahl
des Veranstaltungsortes Sarajevo, die Hauptstadt Bosnien-Herzegowinas, verlangte zugleich
nach einer Auseinandersetzung mit der Identitatsproblematik in einer historisch wie aktuell
besonders sensiblen Zone.

Das Programm setzte sich aus theoretischen Beitragen, die das Konzept »ldentitat« unter-
suchten, und empirischen Referaten, die dessen Anwendung in konkreten Fragestellungen
aus einzelnen Projekten darstellten, zusammen. Ein Werkstattgesprach diente der Diskussion
tber die Situation vor Ort und die Perspektive von Kiinstlern und Intellektuellen aus dem ex-
jugoslawischen Gebiet. Als Experte nahm weiters der Amerikanist und
Literaturwissenschaftler Werner Sollors am Workshop teil.

Identitat — ein prekares Konstrukt

In ihrem einleitenden Statement liber Identitdtsbildungen in Zentraleuropa um 1900 skizzier-
ten Johannes Feichtinger (Osterreichische Geschichte) und Alice Bolterauer (Germanistik)
grundlegende theoretische Zugange zum Identitdtsbegriff und versuchten, diese anhand
von Textausziigen aus Robert Musils Mann ohne Eigenschaften zu konkretisieren. Die Kate-
gorie der Identitat wurde in ihrer Bedeutung als »durch Erfahrung der Differenz empfundene
Zugehorigkeit zu einem Kollektiv« prasentiert. Diese wurde daher gerade nicht als Ausdruck
der Autonomie des Subjekts gedacht, im Gegenteil konne der innere Kern des Subjekts — z. B.
Stuart Hall folgend — nie als autonom aufgefasst werden. Die spezifische Situation Zentral-
europas um 1900 bestehe nun im AusmaR an ethnisch-kultureller Pluralitét, in anderen Wor-
ten im Fehlen eines die Monarchie umfassenden zwingenden Modells kultureller Identitat,
und damit in der Tendenz zur Bildung von Patchwork-ldentitdten. Diese Beobachtung legt
auch nahe, aktuelle Ansatze, wie z. B. den der Hybriditat, auf die Erforschung der soziokultu-
rellen Gegebenheiten in der Habsburgermonarchie anzuwenden. Damit wird der Blick fiir die
standige, prozesshafte Neuverhandlung kollektiver Identitaten gescharft, die im Widerstreit
mit der Tendenz steht, bestimmte Elemente — allen voran die Sprache —als »kulturelle Mar-
ker« zu setzen und auf dieser Grundlage ein normatives Symbolsystem zu errichten. Diese
Phdnomene, so zeigte der »literarische Teil« des Referats, finden auch im Mann ohne Eigen-
schaften ihre Reflexion. Identitare Pluralitdt komme allein schon in der Vielfalt an Benen-
nungen des Staates zum Ausdruck. Der Regierungsgrundsatz des Reiches, so Musil, sei ein
»sowohl/als auch« und von einem Misstrauen gegeniiber einem »entweder/oder« gepragt.
Der Autor konstatiert in seinem Roman fiir die Zeit um 1900 die gleichzeitige Identifizierung
mit den gegensatzlichsten Ideen. Fiir ihn sei daher die Losung dieser Spannungen in einer
»ldentitat der Identitatslosigkeit« gelegen, einer Formulierung, die dem Konzept von Iden-
titat als prozesshaft und prekar entspreche.

Volker Munz (Philosophie) befasste sich mit dem Zusammenhang von Gedcdchtnis und
Identitdt. Anhand der Ansatze von Maurice Halbwachs und Jan Assmann untersuchte er die
Funktion des Gedachtnisses in der Reproduktion der Identitat von Gruppen. Munz fasst da-
bei ersteren, der auf die Rekonstruktion des Vergangenen durch gesellschaftlich determinier-
te Wahrnehmungspragungen rekurrierte, als starker konstruktivistisch auf als letzteren. Ass-
manns Konzept der Rekonstruktivitat des kollektiven Gedachtnisses impliziere starker die
Annahme, dass »Ereignisse« als Grundlage der Formulierung von Erinnerung dienten. Philo-
sophische Ansatze zu dieser Frage fand Munz bei David Hume und in dessen Rezeption
durch Ernst Mach. Die Hauptleistung des Gedachtnisses nach Hume liege nicht in der Be-
wahrung, sondern in der Herstellung von Ordnung und von Beziehungen zwischen den Ele-
menten der Erinnerung. Diese trage somit zur Entstehung von Identitat durch deren »Ent-
deckung« bei. Mach betonte in diesem Sinne, dass die Grundbedingung entwickelten psychi-
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schen Lebens die Assoziation sei. Erinnerungsspuren allein machten das Gedachtnis nicht
aus. Im Sinne der Rekonstruktivitdt meinte Mach, dass Empfindungen erst durch die Einord-
nung in gegenwartige Zusammenhange bewusst wiirden. Gedachtnisleistungen seien daher
als aktuale Formen von Erinnerung aufzufassen, die erst durch ihre Einbettung in Zusam-
menhange entstiinden.

Mit dem Thema Hybriditdt und kollektive Identitdt(en) hinterfragte Werner Suppanz (Zeit-
geschichte) ein weiteres aktuelles Theoriemodell. Ausgangspunkt war die Uberlegung, dass
Hybriditat einerseits im Kontext der globalen Migration und der postkolonialen Metropolen
diskutiert wird. Der Ansatz wird damit konkret auf die globale Zirkulation von Waren und
Zeichen und historisch gesehen auf kulturelle Pluralitat in der Vergangenheit und ihre Aus-
wirkungen auf die Gegenwart angewandt. Gleichzeitig gilt Hybriditat als wesentliches Ele-
ment einer Konzeption von Kultur oder Identitat, die deren prinzipiellen Konstruktcharakter,
ihre Prozesshaftigkeit und Unabgeschlossenheit betont. Suppanz pladierte dafiir, Hybriditat
als »ongoing condition of all human cultures, which contains no zone of purity because they
undergo continuous processes of transculturation« (Renato Rosaldo) aufzufassen. Ideologi-
sche Zonen kultureller und damit auch identitarer Reinheit nationaler, ethnischer usw. Pra-
gung bediirften daher expliziter Erklarung, insbesondere ihrer Konstruktionsbedingungen.
Zwar besitze aus dieser Sicht das Adjektiv »hybrid« tautologischen Charakter, es liberwiege
jedoch die Leistung, vorgebliche Einheiten und Ganzheiten zu dekonstruieren und zur Analy-
se von Differenzen nach auBen diejenige interner Heterogenitat und Pluralitat hinzuzufi-
gen. >Hybride Identitét« sei daher eng mit der Metapher des »verknoteten Subjekts« (Elisa-
beth Bronfen) verbunden. Wertvoll sei dieses Konzept insbesondere in Forschungsbereichen,
die sich mit den Prozessen der Konstruktion eines authentischen Kerns von nationaler, ethni-
scher, sozialer oder geschlechtlicher Identitat befassen. >Einsetzungsriten< im Sinne Pierre
Bourdieus, seien es Besuche von »Nationalmuseenc, seien es Heimatkunde- oder Staatsbiir-
gerunterricht, versuchten jenes vermeintliche »Werde, was du bist« zu vermitteln, zu dessen
Dekonstruktion das Konzept der Hybriditat wesentlich beitragen konne.

Gerade die Betonung des Prozesshaften und Unabgeschlossenen fiihrt gleichzeitig dazu,
dass die Sinnhaftigkeit des Sprechens von Identitdt von manchen wiederum in Frage gestellt
wird. Zur Kritik des Identitatsbegriffs bei Rogers Brubaker referierte Peter Stachel (Osterrei-
chische Geschichte). Brubakers Kritik besteht vor allem darin, dass >ldentitatc als Modewort
zu beliebig, terminologisch in sich zu widerspriichlich sei. Der US-amerikanische Soziologe
unterscheidet dabei zwischen einer »starken«, essenzialistischen, und einer »schwachenc,
konstruktivistischen, Begriffsbedeutung. Letztere dominiere in den aktuellen Sozial- und
Kulturwissenschaften, habe aber den gravierenden Nachteil, zu viel bedeuten zu wollen und
damit zu unscharf zu werden. Brubaker halt daher den Identitatsbegriff tiberhaupt fiir ver-
zichtbar, auBer in jenen Fragestellungen, wo es um dessen Funktionalisierung geht. Er
schlagt alternative Begriffe vor, die einen geringeren Bedeutungsumfang aufweisen und
damit klarer und eindeutiger seien. Beispiele dafiir sind »identification:, die den intentionalen
Charakter starker betont, >categorization, »self-understandings, »social locations, >self-repre-
sentation« oder »self-identification«. Brubaker moéchte mit diesen Vorschlagen die terminolo-
gische Unterscheidung zwischen Selbstverstandnis und Zuschreibung von auflen sowie sub-
jektivem Verstandnis und objektiven Gemeinsamkeiten deutlicher machen. Gleichzeitig
bleibt allerdings die Frage offen, inwieweit diese Vielzahl an Begriffen nicht theoretisch wie
empirisch problematische Trennungen erzeugt, die wiederum Fragen nach der Unterscheid-
barkeit hervorrufen.

Musik und Ethnografie

Gerade diese Frage nach der Konzeptualisierung von Identitdten in konkreten Forschungsfel-
dern wurde in den empirischen Beitragen des Workshops sichtbar. Martina NuRbaumer
(Zeitgeschichte) befasste sich mit Identity on display, indem sie die Konstruktionen des Eige-
nen und des Fremden auf der Internationalen Ausstellung fiir Musik- und Theaterwesen in
Wien 1892 untersuchte. Nach dem Vorbild der Weltausstellungen sollte diese Schau ihrer
Selbstprasentation nach der Volkerverstandigung und dem wissenschaftlichen Austausch
dienen. Gleichzeitig, so NuRbaumer, macht eine Analyse aber deutlich, welch groRe Rolle die
Darstellung kultureller Hegemonieanspriiche und Rangordnungen spielte. Die Hierarchie, die
inhaltlich und in der Ausstellungsgestaltung zum Ausdruck kam, sah die Deutschen in der
Monarchie an der Spitze, danach kam die Position Osterreich-Ungarns in Europa und schlieR-
lich Europas bzw. der so genannten »Kulturnationen« in der Welt. Dementsprechend habe
die Ausstellung, die historisch mit der altorientalischen Musik begann, die Welt in eine Zone
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der Prasentation und der Reprasentation — der kulturellen Leistungen der »Kulturnationen«
-, der Objekte und der Akteure unterteilt. Letztlich sei sie als deutschosterreichische Ausstel-
lung mit Universalanspruch zu sehen, neben der nationale Ausstellungen zu sehen waren, in
denen minder bewertete Musik prasentiert wurde. Auch der 6ffentliche Diskurs um die Aus-
stellung machte die auf Musik beruhenden Selbst- und Fremdbilder sichtbar und themati-
sierte zeitgendssische nationale Konfliktlagen. So wurde ein Gastspiel des Bohmischen Na-
tionaltheaters (Die verkaufte Braut) in der Presse als besonderer Erfolg gefeiert und als Hoff-
nung auf nationale Ausséhnung gedeutet. Die Wiener Zeitung z. B. schrieb dazu, dass Smeta-
na von deutschem Geist beeinflusst und daher auch in Wien erfolgreich sei. Sein Werk wurde
als Absage an den Panslawismus gedeutet.

Machte Martina NuBbaumer deutlich, wie nationale Zuschreibungen am Beispiel der
Musik erkennbar sind, so beschéftigte sich Nikola Ornig (Soziologie) in ihrem Beitrag Ethni-
zitdt, Religion, Nation mit 6sterreichisch-muslimischen Identitats- und Alteritatsentwiirfen.
Ornig analysierte vorrangig ethnografische Werke der Zeit um 1900, die sich mit den ca.
500.000 auf osterreichisch-ungarischem Gebiet — grof3teils in Bosnien-Herzegowina — leben-
den Muslimen befassen. Die Okkupation Bosnien-Herzegowinas 1878 hatte die Prasenz des
Islam auf dem Gebiet der ihrem Selbstverstandnis nach »katholischen GroBmacht« enorm
verstarkt und zwecks ihrer rechtlichen Integration v.a. zu ihrer Anerkennung im Islamgesetz
von 1912 gefiihrt — ein Rechtsstatus, der bis heute Modellcharakter auf europaischer Ebene
hat. Kennzeichnend fiir die ethnografischen Schilderungen ist nun, so Ornig, dass es sich um
durch statistisches Material gestiitzte normative Darstellungen handle. Die bosnische Bevol-
kerung wird in »Turken«, »Griechisch-Orthodoxe« und »Lateiner« unterteilt, wobei insbeson-
dere »Osterreichisches« und »Tiirkisches« kontrastiert werden. Gleichzeitig findet in der Lite-
ratur der Versuch der Harmonisierung statt, z. B. mittels der Hervorhebung des — dank der
Besatzungsmacht zunehmend - europaischen Charakters der Hauptstadt Sarajevo. Die Kon-
tinuitaten dieser Sicht bis in die Gegenwart bestehen v.a. im Paradigma eines europaischen
Islam, das in der Habsburgermonarchie vorformuliert worden sei. Das zentrale Problem, das
in den ethnografischen Beschreibungen zum Ausdruck kommt, lasse sich auch so darstellen:
Es geht um die Sicht auf die »Fremdenc, die als das Ambivalente und Unentscheidbare (Er-
nest Gellner) wahrgenommen werden. Wird einerseits die Differenz hervorgehoben, so spielt
gleichzeitig die Frage nach der Moglichkeit verschrankter Identitdten als Bosniakin und Mus-
lim/e und OsterreicherIn eine stets prasente Rolle im Diskurs, den die untersuchten Quellen
wiedergeben.

Irrsinn und Trauma

Dass Ansatze der Identitatsforschung nicht nur in Arbeiten zu ethnisch-nationalen und/oder
religiosen Kollektiven im Vordergrund stehen, wurde im Beitrag von Carlos Watzka (Sozio-
logie) deutlich. Irrsinn und Identitdt in Osterreich um 1900 lautete seine Fragestellung, die die
Verschrankungen und Wechselwirkungen von personalen und kollektiven Identitaten in der
Entstehung und im Verlauf »psychischer Abnormitat« thematisierte. Die (zugeschriebene)
Identitat des »lrren«, so Watzka, zeichnete sich im Wesentlichen durch folgende Merkmale
aus: die Devianz des Verhaltens, das Andauern dieses Zustands, dessen Evaluierung als ne-
gativ und ungliicklich sowie das Vorhandensein eines organischen Korrelats. Insbesondere
Richard von Krafft-Ebing, der Devianz allgemein als Abweichung von der Norm der psychi-
schen Verrichtungen definierte, habe diese Vorstellung gepragt. Es handle sich bei diesem
Verstandnis von »lrre-Sein« um eine spontane Produktion des »psychischen Organs« dessen,
was sonst durch Vorgange in der AuBenwelt motiviert ist. In der Psychiatrie um 1900 insge-
samt spielte in diesem Zusammenhang die Systematisierbarkeit des »Wahnsinns« eine we-
sentliche Rolle, wobei die Etikettierbarkeit der betreffenden Personen auch unter dem Aspekt
einer praziseren Diagnostik gesehen wurde. In einer Gesellschaft der »Modernec, in deren
Diskursen die mentalen Leistungsanforderungen und der erhéhte individuelle Autonomie-
raum zunehmend bedeutsam wurden, stand gerade die Abweichung von diesem kollektiven
Selbstverstiandnis in Zusammenhang mit der Definition als »irre«. Watzka konkretisierte die-
ses Fazit abschlieBend anhand von Ergebnissen seiner Analyse von Artikeln der Grazer Klei-
nen Zeitung. Die Berichterstattung iiber Vorfalle, an denen »Irre« beteiligt waren, biete An-
haltspunkte fiir die Zuschreibungen an die betreffenden Geisteskranken und ebenso fiir die
kollektive(n) Identitat(en), in deren Rahmen diese Zuschreibungen stattfanden.

Auch Bettina Rabelhofer (Germanistik) thematisierte den Umstand, dass die Frage nach
»ldentitatc mit Prekdarem und als schmerzhaft Empfundenem zu tun hat bzw. haben kann. Ihr
Referat Trauma — Erinnern — Erzihlen befasste sich mit dem Traumabegriff als kulturellem



Seite 4/418 | 01| 2004

Deutungsmuster, das im Wesentlichen als Konzept der Psychotherapie und Psychiatrie auf-
zufassen sei, gleichzeitig aber Diskurse der Medizin, der Kunst- und Literaturtheorie und der
Sozialgeschichte damit verknlipft. Letztlich werde unter diesem Konzept ein kulturelles Pha-
nomen der Nachgeschichte — nach einer Zasur —, das Nicht-Eindringen-Kénnen in das, was
geschehen ist, verhandelt. Damit, so Rabelhofer, werde schon deutlich, dass der Traumabe-
griff sich nicht allein auf das (individuelle) Subjekt beziehe, sondern im kollektiven Gedacht-
nis ebenso seinen Platz habe. Um 1900 formulierte erstmals Freud das Konzept des Traumas,
das zwar in der Geschichte des Subjekts datierbar sei, aber durch seine Nachtraglichkeit pa-
thogen werde. Kennzeichnend sei, dass sich das Bewusstsein des Hysterischen seine Vergan-
genheit selbst schaffe, er leide an den Reminiszenzen, nicht am Ereignis selbst. In der Be-
handlung von Traumata spielt, so Rabelhofer, die Wiedergewinnung des Gedachtnisses die
zentrale Rolle. In Freuds Vorstellung ist das Trauma zwischen Vergessen und Erinnern stecken
geblieben und konne durch Sprache, durch »Erinnerungsdichtungen« objektiviert werden. Ei-
ne Frage, die sich dabei stellt, lautet, ob es die Erinnerung oder die Erzahlung von der Erinne-
rung ist, die die heilende Wirkung ausiibt. Ein Alternativmodell dazu ist das Modell der Dis-
soziation von Pierre Janet, der gerade auf Amnesie setzt und das Vergessen zu suggerieren
versucht. Die Spannung zwischen dem Wissen um das Unzugangliche und Uneinholbare der
Geschichte und dem Versuch dessen Erzahlbarkeit herzustellen machte Rabelhofer schlieR3-
lich auch mit dem Verweis auf die literarische Reprasentanz des Traumas deutlich. Gespens-
tergeschichten bspw. lieRRen sich als dessen Thematisierung auffassen, wobei allerdings die
Entdeckung der historischen Wahrheit den Spuk aufloése und damit die Heilung herbeifiihre.

Perspektiven »vor Ort«

Der Frage insbesondere nach bosnischer Identitat ging ein Werkstattgesprach nach, das mit
Identitdten in Sarajevo um 1900 und 2000 betitelt war. Teilgenommen haben vier Person-
lichkeiten, die aus der Erfahrung des Krieges in Bosnien-Herzegowina heraus ihre Sicht auf
die Identitatsproblematik darstellten. Der Schriftsteller DZevad Karahasan unterschied zwi-
schen einem reduktiven und einem dramatischen Identitatskonzept. Ersteres weise eine
negative Bestimmung in der Form »Ich bin ich, weil ich nicht du bin« auf. Zweiteres besage,
dass Unterschiede erst auf der Grundlage des Gemeinsamen Bedeutung erlangten. Ange-
sichts der Differenzen zwischen den bosnischen Volksgruppen sollte daher nie vergessen
werden, dass deren Wahrnehmung gerade die Gemeinsamkeit zur Voraussetzung hatte. So
hatten die religiésen Unterschiede in der osmanischen Zeit auf der Basis der gemeinsamen
bosnischen Sprache im Vergleich zu den Tiirken, Italienern etc. bestanden. Der katholische
Pater Mile Babi¢ wiederum setzte bei Karl Jaspers’ Diktum an, zuerst Mensch und dann Deut-
scher zu sein. Furr ihn war das 20.Jahrhundert von der Dominanz kollektiver gegeniiber indi-
viduellen Identitaten gepragt. Sein zentrales Anliegen war zu zeigen, dass Religion als Funk-
tion der nationalen Ideologie, der »sdkularsten Ideologie«, auftritt, religiose Identitaten in
Konflikten daher nur die Oberfldche des Nationalismus darstellten. Die »ethnische Saube-
rung« war fiir Babi¢ ein nationalistisches Ereignis nach dem Vorbild des Prinzips cuius regio
eius religio aus dem 16. Jahrhundert. Am kritischsten gegeniiber dem Konzept der Identitat
insgesamt duflerte sich der Schriftsteller Sinan GudzZevic. Er fiihrte eine Reihe von Beispielen
fiir die »destruktive Konjunktur« des Identitatsbegriffs an, die im Gegensatz zum theore-
tisch-analytischen Sprechen ohne Bewusstsein der Konsequenzen auf der wissenschaftli-
chen Ebene stehe. Ergebnis dieses Denkens in »ldentitaten« war fiir Gudzevi¢, dass Bosnien
»multikulturiert« worden sei, um es darauf hin teilen zu kénnen. Der aus Montenegro stam-
mende und in Sarajevo ansdssige Dichter Marko Vesovi¢ schlielRlich erklarte sich selbst als
frei von kollektiver Identitat. Jedes Erzahlen Uber Identitdten sei fir ihn inhaltsleer, die Spra-
che seine geistige Heimat.

Der Workshop machte in den einzelnen Beitragen die Komplexitat der aktuellen Theoriedis-
kussion wie auch das Ausmal? der Relevanz von »ldentitat« in empirischen Fragestellungen
deutlich. Erkennbar war aber auch die Performanz des Sprechens von Identitdt — am bosni-
schen Beispiel mit ihren destruktiven Folgen —, womit ein Grundproblem kulturwissenschaft-
licher Forschung standig prasent war.



