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Die ungarische Revolution 1956 — eine Einleitung
von Paul Lendvai

Angesichts der umfassenden Beitrage dieses Buches, das wohl auch bisher vernachlassigte
oder verdrangte Facetten der internationalen und der innenpolitischen Umstande und Folgen
der ungarischen Revolution beleuchtet, kann ich nur einige Fragen behandeln, die vielleicht
in dieser Form doch nicht erdrtert wurden. Ich beschranke mich auf zwei Hauptgebiete: die
Schilderung der Entwicklung von damals und im personlichen Riickblick sowie die Rolle der
westlichen Medien, konkret der grenziiberschreitenden Rundfunksendungen und insbeson-
dere der umstrittenen Rolle des Miinchner amerikanischen Senders Radio Freies Europa. Die
besonderen Faktoren der ungarischen Entwicklung Bei dem ersten Themenkomplex stiitze
ich mich auf meine Analysen, die in anderer Form in einigen meiner Biicher schon veréffent-
licht wurden.’

Wenn man heute die Frage stellt, weshalb im Oktober 1956 in Ungarn — und nur dort -
ein Volksaufstand ausbrach, dann muss man, vor dem Hintergrund der allgemeinen Entwick-
lung im Ostblock von der Entstalinisierung zur bedingten Vers6hnung mit Tito, dem »Ketzer
in Belgrad«, zwei Faktoren beriicksichtigen:

— Nurin Ungarn erfolgte bereits vier Monate nach dem Tod Stalins (auf Initiative einer be-
sorgten Sovjetfiihrung) die offene Verurteilung des Stalinismus und die Proklamierung
eines neuen Reformkurses; und

— nur hier stritten in der Kommunistischen Partei zwei grundverschiedene Konzepte mehr
als drei Jahre lang um den kiinftigen Weg.

Der Volksaufstand wurde tiberhaupt erst moglich, als sich die Partei, in erster Linie ihr Fiih-
rungskader, in der Frage der Entstalinisierung so gespalten hatte, dass sie die Fahigkeit zur
Selbstbehauptung verlor. Beim Ringen zwischen Nagy und Rakosi ging es v.a. um die Uber-
priifung der Geheimprozesse und Sauberungen, um die Prioritaten der Wirtschaftspolitik
(Leicht- versus Schwerindustrie) und um die Wiederbelebung der Volksfront, nicht als »Trans-
missionsriemenc fiir die Anweisungen der Staatspartei, sondern als Mittel zur Gewinnung
des Vertrauens des Volkes. In keinem anderen Ostblockland tobte ein solcher politischer
Kampf, in dem es nicht etwa um ideologische Haarspaltereien ging, sondern um die Freiheit,
die Gesundheit und die personliche Zukunft von Hunderttausenden drangsalierter, entrech-
teter und zum Teil sogar bis zum Herbst 1956 eingesperrter Menschen. In Ungarn waren es
die Uberlebenden Opfer der Prozesse, die Schriftsteller, Journalisten und Kiinstler, v.a. aber die
einstigen Fahnentriger der Rakosi-Ara, die sich, von der herrschenden Clique betrogen und in
Gewissenskonflikte gestiirzt, um den in der Fiihrung weitgehend isolierten Imre Nagy schar-
ten und das Tempo der Reformbewegung diktierten.

Das Auf und Ab der Machtkampfe in Moskau und in den Beziehungen zu Jugoslavien war
eng verbunden mit den moérderischen Positionskampfen, Rachegefiihlen und Bedrohungs-
psychosen der Fiihrungskader in Ungarn. lhre jeweiligen Einschatzungen, Warnungen und
v.a. allseitigen Denunziationen fiillen viele Seiten in den Berichten des sovjetischen
Botschafters und spateren Parteichefs Jurij Andropow sowie seines Presseattachés, des kiinf-
tigen Geheimdienstchefs Wladimir Krjuschkow; beide sprachen und verstanden nach den
langen Jahren ihres Budapester Aufenthaltes Ungarisch flieRend. Wie im Jahre 1848 waren
also auch 1956 die Intellektuellen und die Studenten die Wegbereiter der »unerwarteten Re-
volution«, von der Hannah Arendt mit Recht feststellt, »dass nie zuvor eine Revolution ihre
Ziele so schnell, so griindlich und mit so wenig BlutvergieRen erreicht hat«.2 Inzwischen sind
Tausende Biicher, Broschiiren, Studien, Essays von Beteiligten und Zeitzeugen, von auslandi-
schen und ungarischen Autoren tiber Ablauf und Folgen dieser Ereignisse erschienen. Alle
seriésen Darstellungen sind sich einig, dass die zahlreichen Propagandaschriften des Kadar-
Regimes zwischen 1957 und 1988 gerade in den Grundfragen mit der Wahrheit nichts zu tun
hatten. Der Oktober 1956 war ein politisches Naturereignis ohne Zentrum, ohne Konzept und
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ohne koordinierte Fiihrung. Dass die fast goo ooo Mitglieder starke Partei nur ein Koloss auf
toénernen FiiRen war und — abgesehen von ein paar Funktionéren — soz. von heute auf mor-
gen verschwand, das bewiesen die Tage zwischen dem 23. Oktober und dem 4. November
1956. Die Schliisselrolle in den bewaffneten Kampfen spielten hauptsachlich junge Arbeiter,
Studenten, Soldaten, aber auch sog. »Lumpenproletarier«. Die Leute von der »Pester StraRe«
— mit dem Titel (Pesti utcdn) einer bewegenden Portratsammlung von jungen Mannern und
Frauen, die nach der Niederschlagung des Aufstandes zu langen Haftstrafen verurteilt wur-
den — waren es, die mit der Waffe in der Hand von Anfang an bis zum bitteren Ende gegen
die Ubermacht gekdmpft hatten und die man als wahre Helden jener stiirmischen Tage be-
zeichnen kann. Wie so oft in der ungarischen Geschichte spielten auch 1956 Held und Verra-
ter —in den Personen von Imre Nagy und Janos Kadar - die entgegengesetzten symbolischen,
aber auch politisch entscheidenden Rollen. Heute wissen wir aus Originalquellen, dass nach
dem Ausbruch des spontanen Aufstands die Lage in den Machtzentren in Moskau und Buda-
pest nicht von Tag zu Tag, sondern oft von Stunde zu Stunde wechselte, und dass Politbiiro-
mitglieder, auch der Hauptakteur Chruschtschow, in ihrer Meinung schwankten, ja sie sogar
bei ein und derselben Sitzung mehrfach dnderten, um die eigene Position nicht zu gefahr-
den. In Budapest wollten die Reformer, allen voran der sich streng an die Parteidisziplin hal-
tende Nagy, eine Korrektur des politischen Systems, nicht dessen Abschaffung. Kaum einer in
seinem engeren Kreis und unter seinen Tausenden liberzeugten Anhangern vermutete, dass
im Ungarn des Herbstes 1956 eine Korrektur schon mit dem Ende des Systems gleichbedeu-
tend war. Die mit dem Namen Nagy verbundene Wende zeichnete sich erst am 27. Oktober
mit der Umbildung der Regierung und dem Beginn von Verhandlungen mit den nicht mehr
als Konterrevolutionaren beschimpften Freiheitskampfern ab. Einige tausend junge Men-
schen erzwangen diesen Kurswechsel, weil sie zum Kampf bis zum Tod entschlossen waren
und die moralische, vielfach auch praktische Unterstiitzung der Bevélkerung genossen. Die
sovjetische Flihrung und ihre ungarischen Handlanger — diese allerdings an der Spitze einer
zerfallenden Partei — mussten zahneknirschend zur Kenntnis nehmen, dass der lebenslange
Kommunist und Moskowiter Imre Nagy inmitten der groRRten Krise des Sovjetblocks die Seite
des Volkes wahlte. Die drei Kernpunkte, die Nagy fiir sich und fiir das Land entschied, waren:

— Die Ereignisse sind keine Konterrevolution, sondern ein das gesamte Volk umfassendes
nationales, demokratisches Aufbegehren (28. Oktober); daraus ergaben sich als zwingend
erforderlich

- die Wiedereinfiihrung des Mehrparteiensystems, die Auflésung der KP und die Griindung
der Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei und ferner

— die Proklamierung der Neutralitat und der Austritt aus dem Warschauer Pakt (1. November).

Ab dem 28. Oktober herrschte Waffenstillstand, und die Ungarn lebten 150 Stunden lang in
einer allgemeinen, geradezu irrealen Aufbruchsstimmung. Doch schon am 31. Oktober fielen
in Moskau nach anfanglichem Hin und Her die Wiirfel endgiiltig zu Gunsten einer massiven
Intervention, also noch vor dem Austritt Ungarns aus dem Warschauer Pakt und vor der Prok-
lamierung der Neutralitat. Als Nagy am 29. Oktober aus der Parteizentrale in das nur einige
hundert Meter entfernt liegende Parlamentsgebaude umzog, signalisierte er der Partei und
vielleicht der Welt: Nicht mehr die Partei sollte fortan das politische Zentrum sein, sondern
die Die ungarische Revolution 1956 - eine Einleitung im traditionsreichen Parlament residie-
rende Regierung. Doch die freie Welt, die so lange auf solch ein die sovjetische Einflussspha-
re schwachendes Ereignis gewartet hatte, war just in diesem Augenblick auf etwas ganz
anderes fixiert: den von den Agyptern gesperrten Suezkanal und europiische spitkoloniale
Interessen. Die Ungarn blieben, wie so oft in ihrer Geschichte, sich selbst {iberlassen und ei-
ner erdriickenden feindlichen Ubermacht ausgeliefert.

Damit traten die Vorbereitungen fiir die Niederschlagung des Freiheitskampfes durch die
Sovjets in ihre Schlussphase. Die mit dem Suez-Abenteuer beschaftigten Westmachte Eng-
land und Frankreich sowie die Vereinigten Staaten als »Zuschauer ohne direktes Interesse«
(Henry Kissinger) lieBen der gespaltenen sovjetischen Fiihrung praktisch freie Hand in Un-
garn. Tito verurteilte die erste sovjetische Intervention, billigte aber die zweite. Die Fiihrer der
Satellitenparteien (auch Gomulka in Polen) unterstiitzten das sovjetische Vorgehen. Minis-
terprasident Imre Nagy, der in den Morgenstunden des 4. November 1956 mit seinen eng-
sten Mitarbeitern (insgesamt 43 Personen) das von der jugoslavischen Regierung angebote-
ne »Asyl« angenommen hatte und in deren Botschaft geflohen war, wusste noch nicht, dass
er einem abgekarteten Spiel zum Opfer fiel. In den Memoiren des damaligen jugoslavischen
Botschafters in Moskau, Veljko Misunovi¢, lasst sich nachlesen, dass der Verlauf der Interven-
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tion in allen Einzelheiten und sogar die Person des kiinftigen Partei- und Regierungschefs 48
Stunden vor dem sovjetischen GroRangriff zwischen Chruschtschow und Tito auf der Insel
Brioni abgesprochen worden waren. Nagy sollte demnach wahrend seines Aufenthalts in der
Botschaft — vom 4. bis 22. November — direkt und indirekt aus Belgrad gedrangt werden, offi-
ziell abzudanken und die am 4. November gleichzeitig mit dem sovjetischen Generalangriff
eingesetzte »Revolutionare Arbeiter- und Bauernregierung« unter Ministerprasident Kadar
anzuerkennen.

Die Tragodie des ungarischen Volkes von 1956/57 erinnerte in mancher Hinsicht an den Frei-
heitskampf von 1848/49. Auch diesmal waren es, so der Volksmund, die Russen, die einen Frei-
heitskampf brutal, mit massiver Ubermacht niedergeschlagen haben.

Die Rolle der Medien

Eine der bis heute umstrittensten Fragen war die Rolle der westlichen Rundfunksendungen,
in erster Linie die des 1951 in Miinchen von der amerikanischen Regierung gegriindeten Sen-
ders Radio Freies Europa bzw. Radio Freiheit (in russischer Sprache). Dieses Radio strahlte rund
um die Uhr Sendungen in den Sprachen der Ostblocklander aus. Der Hauptvorwurf gegen RFE
war, dass seine Mitarbeiter wihrend des Aufstandes die Freiheitskampfer durch irrefiihrende
Meldungen oder Andeutungen aufwiegelten bzw. in einer aussichtslosen Lage zum Durch-
halten ermuntert hatten. Darliber hinaus haben die Redakteure des Ungarndienstes, im Ge-
gensatz zu ihren polnischen Kollegen, die Bedeutung der Spaltung in der herrschenden Staats-
partei nicht richtig eingeschatzt und insbesondere den Ministerprasidenten Imre Nagy auch
dann, als er sich bereits offen gegen die Russen und auf die Seite des Volkes stellte, angegrif-
fen. Vor einiger Zeit erschien die, nach meiner Ansicht mit Abstand beste und unparteiische
Darstellung dieser komplizierten Situation in dem Buch von George R. Urban.3 Der inzwi-
schen verstorbene Autor war seinerzeit fiir die BBC tatig und dann jahrzehntelang ab 1960
fiihrender Mitarbeiter und zwischen 1983 und 1986 sogar Direktor von Radio Freies Europa.
Sein Buch beschéftigte sich mit der Rolle der Vereinigten Staaten und von RFE im Kampf ge-
gen den Kommunismus, und in diesem Rahmen behandelt Urban in einem 37 Seiten langen
Kapitel die Rolle von RFE vor, wahrend und nach der Ungarnrevolution. Mit vielen Zitaten be-
leuchtet er die falsche Einschatzung der Lage durch die Ungarnredaktion. Dass RFE und sein
Ungarndienst von Anfang bis Ende eine scharfe antikommunistische Linie vertrat, war im
Einklang mit der westlichen Stimmung. Was aber fehlte, waren das Verstandnis, die Kennt-
nisse und die Professionalitat in der taglichen Arbeit. Der Aufstand und dann die Revolution
Uberraschte die Kommentatoren in Miinchen genauso wie die westlichen Regierungen; nicht
zuletzt war auch die Rolle des amerikanischen politischen Beraters, des spater bekannten Po-
litikwissenschaftlers William E. Griffith, besonders kontroversiell.

Griffith selbst schrieb in seiner Analyse 1996, dass die Redaktion politisch zu rechts ge-
richtet war; ihr Ton war zu emotionell und einige Sendungen deuteten an, dass eine Aus-
landshilfe, ja sogar Militarhilfe, moglich sein konnte. Die amerikanische Kontrolle war nicht
liickenlos genug und ein groRer politischer Fehler war die negative Berichterstattung tiber
Imre Nagy und die Polemiken gegen ihn. Urban meint dazu, diese Selbstkritik ware eindrucks-
voller gewesen, wenn er das im eigenen Namen und friiher getan hatte und nicht erst, als
Jahrzehnte spater die Tonbander bzw. die Texte der Sendungen zuganglich geworden sind.
Urban meint, Griffith und manche anderen wichtigen amerikanischen Programmkontrolleu-
re waren in Wirklichkeit in erster Linie fiir die Fehler verantwortlich. Aus meiner Sicht war die
grofte Tragddie, dass durch die — stark gestérten — Sendungen viele junge Menschen den
Eindruck gewonnen hatten, eine westliche oder UN-Hilfeleistung stiinde bevor, und dies
selbst nach dem 4. November, also nach der Invasion. Natiirlich wollten die Ungarn dieses
Versprechen der Intervention horen, und sie hofften auf das, was die Kommentare ihnen an-
gedeutet haben. In Wirklichkeit war es so, wie Alexis de Tocqueville in seinen Erinnerungen
vor 150 Jahren schrieb: »In der Politik sei alles so wie im Krieg. Was da zu sein scheint, ist oft
wichtiger als das, was tatsachlich da ist.« So war es auch mit den westlichen Rundfunksen-
dungen bzw. den ungarischen Horern. Der groBe Schriftsteller Sandor Marai schrieb in sei-
nem Tagebuch kurz nach der Revolution, am 22. November 1956:

Es ist nicht wahr, dass die Rundfunksender zur Rebellion aufgewiegelt haben. Das ist
ein dummes und béses Gerede und ist durch die Russen verbreitet. [...] Aber es ist
wahr, dass uns viele Jahre lang jeder westliche Sender, jede Zeitung und jeder Staats-
mann, jeder gesagt hat, dass es so etwas wie westliche Solidaritat gibt.
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Viele Interviews mit den Fliichtlingen bestatigen ihre Erwartungen, dass der Westen den Un-
garn auch noch nach der zweiten sovjetischen Invasion helfen wiirde. Eine Untersuchung
durch die ungarischen Mitarbeiter der BBC enthiillte Ende 1956, Anfang 1957, dass die Halfte
der Fliichtlinge der Meinung waren, die amerikanischen Sendungen hatten den Eindruck er-
weckt, dass die Vereinigten Staaten bereit gewesen waren zu kimpfen, um Ungarn zu retten.
Nur ein Drittel der Befragten bestritt das. Jedenfalls hat Urban Recht, wenn er beziiglich der
Naivitdt der Ungarn auf die zynische Haltung der westlichen Staaten und auch auf die sei-
nerzeitige Intervention in Agypten hinweist und den Einfluss der kommunistischen und lin-
ken ideologischen Stromungen auf viele westliche Intellektuelle hervorhebt. Er sieht auch ei-
ne gerade Linie, eine Kontinuitat zwischen dem Scheitern der westlichen Politik hinsichtlich
Ungarn 1956 und dem Scheitern auf dem Balkan vier Jahrzehnte spater.

Der deutsch-amerikanische Politikwissenschaftler und langjahrige Harvard-Professor Karl
W. Deutsch schrieb in seinem Buch Politische Kybernetik liber den zentralen Begriff der Politik,
die Macht: Sie sei ein Privileg, nicht zu lernen. Er hielt die Macht fiir gefahrlich, weil sie es de-
nen, die sie innehaben, leicht macht, blind und dumm zu bleiben. Deshalb braucht Macht
Kontrolle, Kontrolle durch eine wissenschaftlich aufgeklirte Offentlichkeit. In diesem Sinne
mussen wir uns vor Triumphalismus hiiten und uns bemiihen, unser Wissen tber die Vergan-
genheit, auch beziiglich der ungarischen Revolution von 1956, praktisch wirksam zu machen.
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