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1Bei den folgenden Hypothesen
handelt es sich um die Diskussions-
grundlage fiir das im Rahmen des
SFB Moderne konzipierte Symposion
Konstruktionen von Modernitdt und
Tradition, das im Herbst 1999 statt-
fand. Sie sind als »work in progress«
zu verstehen, die den Stand der Dis-
kussion in der Arbeitsgruppe Kultur
und Gesellschaft widerspiegelt u. zu-
gleich Grundlage eines in Vorberei-
tung befindlichen Sammelbandes ist.
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Weltbildwandel zur Weltanschau-
ungsanalyse. Krisenwahrnehmung
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Berlin: Akademie 1996.
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Moderne).

8 Ohne den »zersplitterten und da-
her instabilen Begriff Moderne«
(Frisby) ndher definieren zu wollen,
bezieht sich hier sModerne« sowohl
auf die kiinstlerisch-dsthetische
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Die postmoderne Herausforderung hat die Perspektive auf das Projekt der Moderne verscho-
ben': Mit der Infragestellung der Meta-Erzahlung der Neuzeit, der Verabschiedung vom Pa-
thos des Fortschritts wird die Forderung nach einer Differenzierung der Begriffe und Dicho-
tomien, die das Denken liber die sModerne« bestimmen, verbunden.

Das Bild der Moderne an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, wie es in der Riick-
schau von Verfechtern und Gegnern festgeschrieben wurde, erscheint zunehmend als gesell-
schaftliche Konstruktion, in deren Rahmen die Kategorien von Modernitat, Innovation, Fort-
schritt, Urbanitat etc. als konstitutiv fiir die Zuschreibung zum hegemonialen Leitbild Moder-
ne galten, wahrend Alternativ- und Gegenstromungen einer ebenso eindimensionalen »Anti-
moderne« zugeordnet wurden.

Die Moderne-Postmoderne-Diskussion, die Arbeiten von Ulrich Beck?, Cornelia Klinger3
u.a. haben den Anstol? zur Problematisierung der Moderne« gegeben: In der kritischen Aus-
einandersetzung mit dem Modernisierungsmodell als teleologischer Orientierung gesell-
schaftlicher Entwicklung4, in der Fokussierung auf die Diskontinuitaten, Krisenerscheinun-
gen und Schattenseiten der Modernes, in der Diskussion um die Definitionskriterien sowie
den Beginn® und das - mégliche — Ende der Moderne.?

Die Analyse der zeitgendssischen Konstruktionen von Moderne/Modernitat und Tradition,
die zu einem der Arbeitsschwerpunkte im SFB Moderne geworden ist, zielt nicht darauf,
einen weiteren Beitrag zur Re- und Umformulierung des Begriffs der -Moderne« zu leisten,
sondern steht in Zusammenhang mit jenen Ansatzen, die in einer Pluralisierung und Diffe-
renzierung des Begriffs einen wesentlichen Impuls sehen. Die zentrale Fragestellung dieser
interdisziplinaren kulturwissenschaftlichen Forschungsperspektive richtet sich auf die Kons-
truktionen von Moderne/Modernitat8 um die Jahrhundertwende und deren ambivalentes
Verhaltnis zu Alternativ- und Gegenmodellen. Dabei steht die Frage nach den Besonderhei-
ten einer zentraleuropdischen, Wiener Moderne im Zentrum, zu deren Definitionskriterien
gerade der Mangel an Aufbruchsstimmung und Fortschrittspathos zahlt, »vielmehr bewahrt
sie sich stets ein ausgepragtes Gefiihl von einem Verlust, von einer Dekadenz, auf die man zu
reagieren habe, und von einer zusammenbrechenden Welt bei einer noch unklaren Zukunft.«9
Gibt es, so stellt sich die Frage, eine spezifisch zentraleuropaische Entwicklung im astheti-
schen und gesellschaftspolitischen Bereich, v.a. vor dem Hintergrund der multiethnischen
bzw. -nationalen Situation in der Habsburger-Monarchie?

Die Untersuchung der »Konstruktionen von Modernitat und Tradition« richtet sich auf
die zeitgendssischen Reprasentationen, Argumentationen und Diskursstrategien, die sich mit
der (zumindest versuchten) Durchsetzung von Leitbildern der Moderne ebenso wie mit deren
Konkurrenzvorstellungen verbinden. Die Problematisierung der Antinomie von >Moderne«
und >Tradition« konzentriert sich sowohl auf den kiinstlerisch-dsthetischen Bereich als auch
auf gesellschafts- und kulturpolitische Konzeptionen bzw. deren Wechselwirkungen: Die Leit-
bilder von sModernitat« - z.B. Fortschritt, Urbanitat, Technisierung, Sakularisierung — und ihre
Gegenmodelle definieren sich wechselseitig, auch die >Antimoderne« ist durch die Opposi-
tion zum »Moloch der Moderne, den Pfuhl der GroRstadt, den gleiRnerischen Namen des
Fortschritts« (Grazer Wochenblatt [1893]) dialektisch mit der Moderne verkniipft. Mit der Re-
kontextualisierung der kiinstlerischen und gesellschaftlichen Diskurse um >Moderne« und
»Tradition« verlieren die vielfach erst durch eine selektive Rezeption entstandenen Kontraste
an Trennscharfe und werden von einem differenzierten, ambivalenten Spannungsfeld zwi-
schen den Polen >Innovation« und >Tradition« abgelost. Erst durch die Rekonstruktion dieses
Bezugssystems werden prazisere Begriffsbestimmungen von sModerne« moglich.

Der Begriff der >Tradition«, wie er hier verwendet wird, er6ffnet verschiedene Zugange. Im
asthetisch-kunstlerischen Bereich erscheinen Moderne und Tradition keineswegs als Wider-
spruch: Sowohl Bruch als auch positiver Umgang (Abgrenzung und Integration) mit der Tra-
dition, dem »Uberlieferten, sind méglich, wobei etwa ein »anderer« Umgang mit der Tra-
dition (»Zuriick zu den Wurzeln«, Reduktion auf das Wesentliche) gefordert oder aber eine
»richtige« Tradition gegeniiber einer »falschen« (z.B. Historismus) propagiert wurde.

http://www.kakanien.ac.at/beitr/materialien/ASenarclens_de_Grancy HUhh.pdf



Moderne als auch auf die »Epoche
der Modernex, den Zeitabschnitt der
modern history, der durch die sozio-
6konomischen Grundprozesse der
Modernisierung (Industrialisierung,
Demokratisierung, Verwissenschaft-
lichung etc.) gepragt ist. Der ebenso
»schwer fassbare« (Frisby) Terminus
»Modernitétc umschreibt den »mo-
dernen Lebensstil« und die gesell-
schaftlichen Leitbilder dieser Epoche
(Urbanitat, Fortschrittsdenken, Saku-
larisierung etc.); vielfach wird sMo-
dernitatc mit Urbanitat, den »Erfah-
rungsweisen des modernen groR-
stadtischen Lebens« (Frisby) gleich-
gesetzt. — Zur Begriffsbestimmung
cf. Frisby, David: Fragmente der Mo-
derne. Georg Simmel - Siegfried
Kracauer — Walter Benjamin. Rheda-
Wiedenbriick: Daedalus 1989.

9 Le Rider, Jacques: Das Ende der
Illusion. Die Wiener Moderne und
die Krisen der Identitit. Wien: Oster-
reichischer Bundesverl. 1990, p. 31.

10 Dubiel, Helmut: Der Fundamen-
talismus der Moderne. In: Merkur 46
(1992), H. 9/10: Gegen-Moderne?
Uber Fundamentalismus, Multikul-
turalismus und Moralische Korrekt-
heit, p. 747.
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In Theorie und Praxis der Architektur der Wiener Moderne manifestiert sich bspw. die Ausei-
nandersetzung mit der Tradition weniger im explizit ausgesprochenen Bruch mit der Tradi-
tion (Moderne als Schock) bzw. der Konkurrenz verschiedener Positionen, sondern eher durch
Integration, z.B. in der Verwendung von lokalen Traditionen als Quelle der Erneuerung bzw.
dem Entdecken bisher nicht beachteter Traditionen, im Erfinden neuer Traditionen oder auch
im Versuch, Gegensatze zu harmonisieren. Gerade im Hinblick auf das Beispiel Wien erscheint
die Festschreibung bestimmter asthetischer Kriterien der modernen Architektur als Produkt
einer kanonisierenden Geschichtsschreibung, die sich — besonders vor dem Hintergrund
einer weitverbreiteten Ablehnung — einer Propagierung der Moderne verpflichtet fiihlte.

In Hinblick auf die gesellschaftspolitischen Leitbilder der sModerne« (Urbanitét, Fortschritt etc.)
flihrt die Frage nach den Beziehungen zur Tradition in zwei Richtungen. Einerseits verbinden
sich mit der zeitgendssischen Berufung auf das Traditionelle (Urtiimliche, Heimatverbunde-
ne, Kleinrdumige etc.) die Gegenpositionen zur Moderne: Mit Moderne vs. Tradition, GroR-
stadt/Metropole vs. Heimat/Provinz, Fortschritt vs. Beharren auf das »Bodenstandige«, Tech-
nisierung vs. Heimatbewusstsein entstehen Ordnungsschemata, an denen sich die »gesell-
schaftliche Konstruktion von Wirklichkeit« seit dem Ende des 19. Jahrhunderts orientiert. Im
neuen Koordinatensystem, das aus dem Spannungsfeld dieser Leitbilder entsteht, bewegt
sich die gesellschaftliche Sinnproduktion, positionieren sich gesellschaftliche Gruppen (Par-
teien, Vereine), 6ffentliche Diskurse und Debatten.

Andererseits erschopft sich die Beziehung zur Tradition nicht in der Konstruktion von
Gegenbildern zur Moderne: In der Epoche der Moderne werden neue Traditionen erfunden
und entdeckt, die »Invention of Tradition« kann sich im engeren Sinn auf neue Formen histo-
rischer Identitatsstiftung beziehen (z.B. die Konstruktion nationaler Traditionen, im kiinstleri-
schen Bereich: »Nationalstile«, Propagierung einer »deutschen« und/oder »6sterreichischen«
Geschichte durch Denkmaler, Gedenktage etc.), kann aber auch im Weiterwirken »vormoder-
ner« Denkfiguren und Reprasentationsformen gesehen werden, etwa als ambivalenter Pro-
zess von Sakularisierung einerseits, dem Entstehen neuer Sakularreligionen (Nationalismus,
politische Ideologien) andererseits. Die Moderne als »Einheit von Entzauberung und Wieder-
verzauberung« (Cornelia Klinger) verstanden, lenkt den Blick darauf, dass »wir es in den ver-
gangenen zwei Jahrhunderten nicht mit einer eindimensionalen Aufklarung zu tun hatten,
welche vorrationale Reste einfach beiseite schiebt, sondern mit dem komplexeren Phdnomen
sich Uiberlagernder Prozesse von formaler Rationalisierung, Sakularisierung und kultureller
Differenzierung zum einen und Prozessen von Traditionalisierung und Neuvereinheitlichung
zum anderen.«'°

Aus der bisherigen Arbeit mit diesem Konzept (Vorbereitung des Sammelbandes) ergibt sich
eine Fokussierung auf folgende Schwerpunkte:

» Rekonstruktion zeitgenossischer Debatten, Positionsbestimmungen von Moderne und
Tradition (etwa im Bereich der Architektur zwischen Moderne, Heimatschutz und Natio-
nalstil, der Konstruktion von »Volkskultur«, dsthetischen Debatten in Kulturzeitschriften
etc.)

+  Zeitgenossische Ausdrucksformen und Konzepte von Moderne/Modernitat (z.B. der mo-
derne Mensch, Weiblichkeitskonzeptionen, Modernekonzeptionen in der bildenden
Kunst, Musik etc.)

+ Modernitat (und Tradition) als gesellschaftliche Leitbilder (z.B. Fortschritt, Urbanitat, Sa-
kularisierung), sowohl in den Diskussionen und Auswirkungen dieser Leitbilder auf der
Ebene von weltanschaulichen/ideologischen Konzeptionen (z.B. in Wert und Normvor-
stellungen, in den politischen Parteien etc.)

« als auch im Bereich von symbolischen Reprasentationen und konkreten kulturpolitischen
Umsetzungen (etwa in der Durchsetzung moderner Kunst in der stadtischen Kulturpoli-
tik, in der Positionierung der politischen Parteien in den Kunstdebatten).

In den verschiedenen Perspektiven, die von unterschiedlichen Disziplinen (Kunstgeschichte,
Literaturwissenschaft, Musikwissenschaft, Soziologie, Geschichte, Volkskunde) auf die zentra-
leuropaische Moderne um 1900 gerichtet werden, bildet das komplexe Beziehungsgeflecht
zwischen Kunst/Kultur und Gesellschaft den gemeinsamen Horizont. Die Fragen richten sich
darauf, wie gesellschaftliche Faktoren (im weitesten Sinne) auf die Konzeptionen von sMo-
derne« einwirken und wie sich gesellschaftliche Gruppen in Hinblick auf die Leitbilder der
»Moderne« positionieren.



