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Die Geschichtswissenschaft hat die längste Zeit den Nationalstaat als das gleichsam »natürli-
che« Objekt ihres Forschungsinteresses aufgefasst. Diese Schwerpunktsetzung ist insofern ver-
ständlich, als die Fragestellungen der Historiographie niemals aus dem Objekt oder aus den
Quellen selbst abgeleitet werden können, sondern stets von gegenwärtig gegebenen Problem-
stellungen bestimmt werden. In diesem Sinn wurde die Beschäftigung mit der Geschichte des
eigenen Staates zu einem Medium der politisch-historischen Selbstreflexion, oftmals aber auch
zu einem Instrument politischer Legitimation: Die real existierenden Staaten mit ihren histo-
risch entstandenen Außengrenzen wurden als national homogene Kultur- und Schicksalsge-
meinschaften imaginiert und häufig in teleologischer Weise als das eigentliche Ziel der histori-
schen Entwicklung hypostasiert. Der Blick auf größere, Staatsgrenzen überschreitende Regio-
nen blieb lange Zeit verstellt1. Die Historiker bemühten sich um die Definition möglichst klarer
national-kultureller Grenzen und übersahen dabei in der Regel, dass solche Grenzräume nicht
so sehr Bereiche der scharfen Trennung als vielmehr solche des Überganges und der wechsel-
seitigen Beeinflussung sind2.

Für die Österreichische Geschichte ergaben sich aus diesem Umstand besondere Probleme: Die
Geschichte Österreichs lässt sich sinnvollerweise nicht auf das Territorium der heutigen Repub-
lik beschränken, die Bezüge zu den vor 1918 zu demselben Staat gehörenden Regionen Zentral-
europas können unter dem elementaren Gesichtspunkt, dass die Gegenwart als Produkt histo-
rischer Entwicklungen aufgefasst wird, nicht ignoriert werden. Der Begriff »österreichisch« um-
fasst in historischer Perspektive den gesamten zentraleuropäischen Raum, der über Jahrhunder-
te – allerdings mit wechselnden Außengrenzen – durch die Habsburgermonarchie zu einer poli-
tischen Einheit zusammengefasst wurde. Zusätzlich verkompliziert wird die historische Bezug-
nahme auf die Donaumonarchie durch den Umstand, dass die Konzeptionen nationaler und kul-
tureller Identitätsbildung innerhalb dieses Staates sich oftmals auf Identitätsangebote bezogen,
die außerhalb des staatlichen Territoriums – etwa in Deutschland, Italien oder in einer pansla-
wistischen Orientierung – ihren Bezugspunkt hatten3. Der zentraleuropäische Raum war in
sprachlicher wie kultureller Hinsicht durch Inhomogenität und Pluralität geprägt: Gerade die
Strategien des Umgangs mit dieser Vielfalt machen ein konstitutives Element österreichischer/
zentraleuropäischer Kultur aus. Es kann in der Gegenwart aber keineswegs darum gehen, retro-
spektive kulturelle Dominanzansprüche des heutigen (dominant deutschsprachigen) Österreich
über die zentraleuropäische Region zu legitimieren, vielmehr kann das heutige Österreich durch
das Studium des Umfangs und Inhalts zentraleuropäischer Kultur seiner vielfältigen und in kei-
ner Weise dem nationalistischen Trugbild einer national homogenen Kultur entsprechenden kul-
turellen Quellen und Zuflüsse gewahr werden. Es erscheint offenkundig, dass die so zu gewin-
nenden Erkenntnisse – weit über den Bereich kultureller Selbstvergewisserung des heutigen
Österreich hinausgehend – von allgemeiner Relevanz für die soziokulturelle Situation der Ge-
genwart sind, die in globalem Umfang ebenso durch kulturelle Vielfalt, durch Migrations- und
Akkulturationsprozesse und interkulturelle Reibungsflächen geprägt ist, wie dies in der Donau-
monarchie in den letzten Jahrzehnten ihres Bestehens der Fall war. In diesem Sinn kann die
Situation in Zentraleuropa um 1900 in der Tat als eine Präfiguration heutiger Problemlagen unter
zeitlich und räumlich begrenzten »Laborbedingungen« aufgefasst werden.

Die Entstehung dieses die zentraleuropäische Region unter einer Herrschaft zusammenfassen-
den Staates war indessen keineswegs dem reinen Zufall dynastischer Interessen zuzuschreiben,
sondern eine Folge objektiv vorhandener Gemeinsamkeiten. Bereits die sogenannte Visegráder
Konferenz von 1335, ein gegen das Wiener Stapelrecht gerichtetes Zusammentreffen von »Wirt-
schaftsdelegationen« aus Ungarn, Böhmen, Polen, Bayern und Lothringen im ungarischen Vise-
grád, verweist auf die gemeinsamen überregionalen Interessen in dem geographisch-wirtschaft-
lichen Großraum zwischen den Karpaten und dem Adriatischen Meer mit der Donau als wich-
tigstem Handelsweg4. Die politische Vereinigung der zentraleuropäischen Herrschaften in der
Hand der Habsburger war dementsprechend der Endpunkt von Vereinigungsbestrebungen, die
sich – den damaligen politischen Strukturen entsprechend – vor allem auf dynastischer Ebene
abgespielt hatten: Vor den Habsburgern hatten bereits die polnischen Jagellonen, die böhmi-
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schen Luxemburger und die ungarischen Arpaden und Anjous eine solche politische Einheit an-
gestrebt, und unter dem bömischen König Ottokar Przemysl (1233-1278) waren große Teile des
späteren Habsburgerstaates bereits einmal für kurze Zeit in einer Hand vereinigt gewesen. Wäh-
rend also einerseits die Bestrebungen der politischen Vereinigung Zentraleuropas auch auf ob-
jektiv gegebenen gemeinsamen Interesselagen beruhten, zog die schließlich hergestellte staat-
liche Einheit naturgemäß auch ein gewisses Maß an kultureller Vereinheitlichung nach sich. Vor
allem das einheitliche Schul- und Bildungssystem formte – beruhend auf konfessionellen (= do-
minant katholischen) Grundlagen – zumindest in bestimmten sozialen Schichten (z.B. der Büro-
kratie) auch gemeinsame Denkweisen und Mentalitäten, die über den Zerfall des Staates im Jahr
1918 hinaus teilweise wirksam blieben.

Die zuweilen nicht gerade glückliche Politisierung des Terminus ›Mitteleuropa‹ – von Fried-
rich Naumanns Konzeption eines binnenkontinentalen deutschen Kolonialreichs (1915)5 bis zu
der gegen den römischen Zentralismus gerichteten Mitteleuropabegeisterung mancher oberita-
lienischer Intellektueller und Politiker in den 1970er und 80er Jahren – hat, wiewohl sie zumin-
dest teilweise auf den real gegebenen Verhältnissen aufbaute, alle historiographischen Be-
mühungen um eine Darstellung großregional-zentraleuropäischer Bezüge lange Zeit unter Ideo-
logieverdacht gestellt.

Ein Forschungsprojekt, das sich dezidiert auf den zentraleuropäischen Raum bezieht, steht aber
vor dem Problem, den Terminus ›Zentraleuropa‹ geographisch-kulturell einigermaßen praktika-
bel zu definieren6. Hier empfiehlt es sich jedenfalls, nicht essentialistisch, sondern forschungs-
pragmatisch zu argumentieren, was auf einen offenen, »weichen«, geographisch nicht exakt
eingegrenzten Begriff hinausläuft. Diesen Voraussetzungen entsprechend kann Zentraleuropa
als eine Großregion Europas mit unscharfen Begrenzungen definiert werden, die sich durch viel-
fältige Gemeinsamkeiten auf der Ebene langfristiger kultureller Lebensformen und Mentalitäten
auszeichnet. Eine von Kontext und konkreter Fragestellung unabhängige, allgemeiner gehaltene
exakte Definition erscheint dagegen wenig sinnvoll: Die Frage, ob München oder Berlin zu Zen-
traleuropa gehören, lässt sich nur im Zusammenhang mit konkreten Fragestellungen sinnvoll be-
antworten. Eine literaturwissenschaftliche Fragestellung in Zusammenhang mit der deutsch-
sprachigen modernen Literatur Zentraleuropas wird Bezüge zu München oder Berlin sinnvoller-
weise nicht ausklammern können7, bei politischen Fragestellungen – etwa der Frage nationaler
Identitätskonzeptionen – wird eher die Donaumonarchie den geographischen Rahmen abgeben,
obwohl auch hier die Grenzen der Fragestellung nicht identisch mit den politischen Grenzen des
Staates sind. Es gilt also der epistemologische Grundsatz, dass eine Definition hinreichend un-
genau sein muss, um forschungspraktisch handhabbar zu bleiben, da es so etwas wie einen
»wahren« oder »exakten« Begriff ohnedies nicht gibt8.
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