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1 Aristoteles: Poetik, 1457b.

2 Uber diese zwei Definitionsarten
u. ihre Bedeutung in der Lit. der Mo-
derne cf. auch Thomka, Beata: Nar-
racio és reflexié [Narration und Ref-
lexion]. Novi Sad: Forum 1980, p. 37f.

3 Plett, Heinrich F.: Einfiihrung in die
rhetorische Textanalyse. Hamburg:
Buske, Plett 81991, p. 79.

4 Lausberg, Heinrich: Elemente der
literarischen Rhetorik. Ismaning:
Hueber 191990, p. 78.

5 Bernath, Arpéd: Nietzsche A nem-
moralisan folfogott igazsagrol és
hazugsagrél cimii esszéjének meta-
fora-fogalma. Egy terminologiai
vizsgélat f6bb tényez6i. [Der Meta-
pher-Begriff in Nietzsches Essay
Ueber Wahrheit und Liige im ausser-
moralischen Sinne. Hauptfaktoren
einer terminologischen Untersu-
chung]. In: Csatar, Péter/ Matiz, Pé-
ter/ Tronka, Krisztian (Hg.): A nyelv-
tantdl a szovegtanig. Tanulmanyok
Kocsany Piroska tiszteletére. Debre-
cen: Kossuth Egyetemi Kiadé 2001,
pp. 189-205; hier p.191. Bernath zu-
folge vertritt Nietzsche die radikal-
ste Variante dieser Einsicht.

6 In der Klassifikation von Peirce ge-
hért das lkon mit dem Index und
dem Symbol der Gruppe der durch
den Objektbezug bestimmten Arten
v. Zeichen an, es ist »ein Zeichen, das
sein Objekt bezeichnet, indem es
dieses Objekt abbildet bzw. imi-
tiert«.— Walther, Elisabeth: Allge-
meine Zeichenlehre. Einfiihrung in
die Grundlagen der Semiotik. Stutt-
gart: Dt. Verlags-Anstalt 1979, p. 63.
Die Ikone werden bei Peirce weiter
unterteilt in Bilder, Diagramme und
Metaphern, die verschiedene Unter-
arten der auf Grund von Ahnlichkeit
definierten Art des lkons reprasen-
tieren. Cf. dazu Sebeok, Thomas A.:
Signs. An Introduction to Semiotics.
Toronto, Buffalo: Univ. of Toronto Pr.

1994, p. 85.
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Die Frage der Mittel und Moglichkeiten sprachlichen und kiinstlerischen Ausdrucks bildete im-
mer einen wichtigen Diskussionsgegenstand der verschiedenen asthetischen, poetischen bzw.
philosophischen Uberlegungen. Mit einer gewissen Vereinfachung l3sst sich behaupten, die
Problematik des sprachlichen Ausdrucks kann einerseits aus einer engeren Perspektive als die
Frage nach der richtigen und schénen (asthetischen) Formulierung sprachlicher AuRerungen
bzw. nach der Leistung bestimmter Formen, Formeln, Arten, Typen sprachlicher Ausdriicke er-
ortert werden, andererseits aber, von einem allgemeinen sprachphilosophischen Standpunkt
aus, kann diese Frage als das Problem der der menschlichen Erkenntnis inharenten Sprachlich-
keit artikuliert werden, wobei eben die durch die Sprachlichkeit entstehenden erkenntnistheo-
retischen Probleme besonders betont werden. Beide Annaherungsweisen sind an der Wende
des 19. und 20. Jahrhunderts miteinander verbunden zu diagnostizieren: Die verschiedenen
kiinstlerischen »Richtungen« (»Ismen«) verlangen, um ihre eigene Position und Auffassung zu
konturieren, eben eine intensive Auseinandersetzung mit solchen Fragen.

In den (sprach)philosophischen und asthetischen Diskussionen der Jahrhundertwende
kommt der Metapher und dem Metaphorischen eine zentrale Rolle zu, weil an diesen komple-
xen Phianomen verschiedene philosophisch-3sthetische Uberlegungen veranschaulicht wer-
den kénnen, indem angenommen wird, die Metapher und das Metaphorische seien grundle-
gende Eigenschaften der Sprache bzw. der Sprachlichkeit menschlicher Wahrnehmung und Er-
kenntnis. Im engeren Sinne dagegen ist die Metapher als nicht nur in der Literatur vorkom-
mendes allgemeines sprachliches Phanomen eine rhetorische Erscheinung und gehort zu den
Tropen; sie kann in verschiedenen Rhetorik-Auffassungen unterschiedlich definiert werden, in
diesen Definitionen wird aber eine gewisse Ahnlichkeits- oder Abbildrelation als Grundlage
der Metapher vorausgesetzt. In der Poetik bestimmt Aristoteles die Metapher als »die Ubertra-
gung eines Wortes, das eigentlich eine andere Bedeutung hat, entweder von der Gattung auf
die Art oder von der Art auf die Gattung oder von einer Art auf die andere oder durch Analo-
gie«. In der Definition von Aristoteles wird das Prinzip der Ubertragung/Ersetzung mit dem
der Analogie verbunden, und sie enthalt somit die beiden grundlegenden Traditionslinien von
poetisch-rhetorischen Theorien.2 Plett definiert die Metapher als »Ersetzung einer primaren
semantischen Texteinheit durch eine sekundare, die zu jener in eine Abbild- oder Ahnlichkeits-
relation gesetzt wird«3, bei Lausberg bedeutet die smetaphora« den

Ersatz [...] eines »verbum propriumc [...] durch ein Wort, dessen eigene proprie-Bedeu-
tung mit der des ersetzten Wortes in einem Abbild-Verhiltnis [...] steht.4

Im erweiterten Sinne ldsst sich die Metapher eben durch dieses Abbild- oder Ahnlichkeitsver-
haltnis einerseits als allgemeines Phanomen bestimmen, »das letztendlich lberall zustande
kommen kann, wo es zwei (strukturierte) Spharen gibt, die entweder durch raumzeitliche oder
durch logische Relationen definiert werden«,5 andererseits aber auch einem breiteren Bereich
zuordnen, indem sie zur Klasse der sog. »lkone« gehort, von denen sie eine Art — neben >Bildern:«
und »Diagrammenc — bildet.6 Die Frage der Ikonizitat lasst sich weiterhin verallgemeinern und
als grundlegende Eigenschaft aller Kunst betrachten, wie es bei Morris (oder eben auch bei
Lotman) der Fall ist. In literarischen Werken ist diese Frage insofern komplizierter, als lite-
rarische Texte, insofern sie aus sprachlichen Zeichen bestehen, diesen ikonischen Charakter
nur indirekt besitzen kénnen, im Falle von metaphorischer Sprachverwendung kommt jedoch
die der Sprache i.A.inne wohnende Ikonizitat starker zum Ausdruck. Nietzsche selbst misst in der
Abhandlung Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne einer gewissen »Bildlich-
keit« gegentiiber der Begrifflichkeit eine zentrale Funktion im Entstehen von Sprache bei, in-
dem er behauptet, »[a]lles, was den Menschen gegen das Thier abhebt, hdngt von dieser Fa-
higkeit ab, die anschaulichen Metaphern zu einem Schema zu verfliichtigen, also ein Bild in ei-
nen Begriff aufzulésen.«7 Damit wird angenommen, das Bildliche sei die urspriingliche Form
von Wahrnehmung, die Begrifflichkeit sei das Produkt einer spateren Entwicklung.

Die Einsicht in die sprachliche Bedingtheit von Wahrnehmung, Erfahrung und Erkenntnis, in
die Sprachlichkeit als grundlegende Gegebenheit menschlicher Existenz und Welterfahrung
kennzeichnet die Zeit der Jahrhundertwende (oder, mit einer anderen Terminologie, bzw. mit
einer gewissen Ausdehnung der Periode, die »Friihe Moderne«), und sie bestimmt weitgehend
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p.199ff.
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16 Cf. dazu Moritz Schlicks Betrach-
tungen liber Wahrheit in seiner All-
gemeinen Erkenntnislehre: Hier de-
finiert er sWahrheit« mit Hilfe der
Relation der »reinen Zuordnung,
wodurch Mehrdeutigkeiten, Unsi-
cherheiten u. Unklarheiten von Aus-
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18 Ibid.

19 Ibid., p. 384.
20 Ibid., p. 383.

21 Behler, Ernst: Ironie und literari-
sche Moderne. Paderborn: Scho-

ningh 1997, p. 263.
22 |bid.

23 Cf. de Man, Paul: Aesthetic Ideolo-
gy. Ed. with an introd. by Andrzej
Warminski. Minneapolis: Univ. of

Minnesota Pr.1996, p. 50: »[...] the
relationship and the distinction bet-
ween literature and philosophy can-
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die literarische Reflexion uliber Sprache. Eine fiir spatere Entwicklungen folgenreiche Ansicht
vertritt Nietzsche, der in seinem 1873 geschriebenen, aber erst 1896 veréffentlichten Aufsatz
Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne behauptet, die Metaphorizitat sei eine
allgemeine Eigenschaft der Sprache bzw. der menschlichen Erkenntnis, die verhindert, iiber die
Erscheinungen der Welt wahre Aussagen machen zu konnen bzw. an die Erscheinungen, die
Dinge selbst heranzukommen. Die Vermitteltheit von Erfahrung bzw. Erkenntnis durch sprach-
liche Zeichen ist nach Nietzsche ein absolutes Hindernis, das keine »richtige Perception«3 er-
moglicht. Weder Kunst noch Philosophie kénnen zur Erkenntnis des wahren Wesens der Dinge
und der Welt fiihren, sie erreichen nur die Oberflache, die Erscheinung und die Bilder der Spra-
che, denn »[w]as ist ein Wort? Die Abbildung eines Nervenreizes in Lauten«.9 Mehr noch, die
»Abbildung« besteht eigentlich in einem von der Wahrnehmung liber dem »Bild« des Wahrge-
nommenen bis zum sWort« reichenden Prozess der Metaphorisierung: »[E]in Nervenreiz zuerst
Uibertragen in ein Bild! erste Metapher. Das Bild wird nachgeformt in einem Laut! Zweite Me-
tapher.«© Durch diesen Prozess wird eben die »Welt« hinter der Sprache »versteckt«: »Wir
glauben etwas von den Dingen selbst zu wissen, wenn wir von Baumen, Farben, Schnee und
Blumen reden und besitzen doch nichts als Metaphern der Dinge, die den urspriinglichen We-
senheiten ganz und gar nicht entsprechen.«" Nietzsche steht in gewisser Weise u.a. in der
sprachphilosophischen Tradition der deutschen Romantik, deren zentrales dsthetisch-philoso-
phisches Anliegen in einer (in der Kunst und durch den in der »Universalpoesie« alle Bereiche
absorbierenden kiinstlerischen Ausdruck ermdglichten) vermittlungsfreien Sprache/Aus-
drucksweise bestand und die zugleich auch die Aporien solchen Bestrebens in Kauf nahm?, in-
dem er sich hier eigentlich mit dem Objektbezug, mit der Referenz sprachlicher Zeichen und
mit dem Problem der in dieser Relation notwendigerweise objektivierten Vermitteltheit
menschlicher Sprache beschaftigt. Die »Wahrheit« sollte zur Aufhebung des Objektbezugs
fiihren, die einer Aufhebung der referenziellen Relation gleichkommen sollte. lhre Unméglich-
keit lasst Nietzsche behaupten, Wahrheit sei nur

[e]in bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen kurz eine
Summe von menschlichen Relationen, [...]: die Wahrheiten sind Illusionen, von denen
man vergessen hat, dass sie welche sind, Metaphern, die abgenutzt und sinnlich
kraftlos geworden sind, Miinzen, die ihr Bild verloren haben und nun als Metall, nicht
mehr als Miinzen in Betracht kommen.4

Auf diese Weise sind keine wahren Aussagen Uber die Welt zu duflern (»wahr« im logischen
oder epistemologischen Sinne von Wahrheit):

[..] denn zwischen zwei absolut verschiedenen Sphéaren, wie zwischen Subjekt und
Objekt giebt es keine Causalitat, keine Richtigkeit, keinen Ausdruck, sondern hochs-
tens ein dsthetisches Verhalten, [...] eine andeutende Uebertragung, eine nach-
stammelnde Uebersetzung in eine ganz fremde Sprache [...].'5

Nietzsche bemiiht sich hier primar um eine Wahrheitsdefinition von Aussagen, die spater z.B.
in den logisch-philosophischen Uberlegungen des Wiener Kreises'® oder bei Wittgenstein im
Tractatus logico-philosophicus auch eine zentrale Angelegenheit wird. Sie versuchen, eine for-
male »Theorie der Sprache« zu erarbeiten, die eine Isomorphie von Sprache und Welt voraus-
setzt und die Sprache eben vom Metaphorischen und Metaphysischen befreit. Nietzsches an
und fiir sich epistemologische Fragestellung erhalt aber — trotz der im Titel angekiindigten Ab-
sicht einer »aussermoralischen« Annaherung — zugleich einen moralischen Anklang, indem
»Wahrheit« bei ihm im doppelten Sinne funktioniert. Einerseits wird der Begriff Wahrheit: er-
kenntnistheoretisch verwendet, er kennzeichnet die Beziehung der sprachlichen Zeichen (Lau-
te, Worte) zu den durch sie bezeichneten Gegenstinden. Andererseits erhalt er eine ethisch-
moralische Farbung, indem Nietzsche vom »Trieb zur Wahrheit« und »nur von der Verpflich-
tung, [...] wahrhaft zu sein«'7 spricht, was letzten Endes zur »Lige« fiihrt, d.h. zur Unmoglich-
keit, die im epistemologischen Sinne verstandene »Wahrheit« zu erreichen: »[E]r [der Mensch]
ligt also in der bezeichneten Weise unbewusst und nach hundertjahrigen Gewdéhnungen.«'8
Diese Doppelreflexion liber das Wesen der Sprache miindet in die Annahme, dass der auf den
von vornherein metaphorischen Sprachgebrauch angewiesene Mensch »[...] kein zuckendes
und bewegliches Menschengesicht, sondern gleichsam eine Maske mit wiirdigem Gleichmaas-
se der Ziige [tragt] [..].«'9 Eine gewisse Konzession an die Kunst wird zwar gewahrt, da die
Kunst eben aus dem Metaphorischen lebt: »[...] [J]ene Verstellung, jenes Verldugnen der Be-




Nietzsches Sprachtheorie hin, die
deshalb wichtig ist, weil diese
Sprachkritik in seiner Zeit —im Ge-
gensatz zu anderen Aspekten von
Nietzsches Philosophie — kaum ent-
sprechend reflektiert wurde. Behler
1997, p. 261. Biogr. Hinweise zu Fritz
Mauthner in Orosz/ Kerekes/ Teller
2002 (Erkenntnistheoretische
Konzepte).

25 Mauthner, Fritz: Ola Hanssons
Schriften. In: Deutschland. Wochen-
schrift fir Kunst, Litterarur, Wissen-

schaft und sociales Leben.1.Jg., Nr.

46 v.16.08.1890, pp. 753-755,
hier p. 54f.

26 Mauthner, Fritz: Beitrage zu einer
Kritik der Sprache. Bd. 3: Zur Gram-
matik und Logik. Ungek. Ausg. der 2.
Aufl. v.1913. Frankfurt/M., Berlin,
Wien: Ullstein 1982, p. 354.

27 Cf. Kampits, der Mauthners Be-
hauptung betont, wonach Welter-
kenntnis »nur Selbstprojektion
sprachlich-grammatischer Formen
auf die Wirklichkeit bedeutet.« Kam-
pits, Peter: Der Sprachkritiker Fritz
Mauthner: Vorldufer der ordinary-
language-theory oder Nachfolger
Nietzsches? In: Modern Austrian Li-
terature. Vol. 23 (1990) 2, pp. 23-39,
hier p. 25.

28 Mauthner, Fritz: Die Herkunft des
sprachkritischen Gedankens. In: Die
Zukunft 12 (1904), Bd. 47, pp. 10-23,
hier p. 18. Mauthners eigener Ein-
schatzung gegeniiber behauptet
Landauer, Gustav: Mauthners Werk.
In: Die Zukunft 11 (1903), Bd. 42,

pp. 455-464, hier p. 457, dass »Nietz-
sches Moralkritik und seine Ansatze
zur Erkenntniskritik nur entziicken-
de Plankeleien auf den AuRenwallen
der Sprachkritik vorstellen, und fer-
ner, da8 seine Wortfreude und sein
Hang, alle Fragen nur auf die Moral-
verfassung der Fragesteller hin an-
zusehen, ihn dauernd gehindert
haben, die Fragwiirdigkeit der Spra-
che zu erkennenc.

29 Mauthner 1904, p.18.
30 Mauthner 1982, Bd. 1, p. 713.

311bid., p. 49. Eine gewisse Ahnlich-
keit mit Wittgenstein, Ludwig: Tracta-
tus logico-philosophicus. Werkausg.
Bd. 1. Stuttgart: Suhrkamp 1984, p. 85:
»Wovon man nicht sprechen kann,
dariiber muB man schweigen,
scheint hier naheliegend zu sein,
trotzdem darf Wittgensteins Sprach-
theorie mit der Mauthner’schen Kri-
tik nicht gleichgesetzt werden (liber
die Unterschiede und Gemeinsam-
keiten zwischen Wittgenstein und
Mauthner cf. Kiihn, Joachim: Geschei-
terte Sprachkritik. Fritz Mauthners Le-
ben und Werk. Berlin, New York: de
Gruyter 1975, p. 95ff. sowie Ullmann,
Bettina: Fritz Mauthners Kunst- und
Kulturvorstellungen. Zwischen Tradi-
tionalitat und Modernitat. Frank-
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diirftigkeit, jener Glanz der metaphorischen Anschauungen und tiberhaupt jene Unmittelbar-
keit der Tauschung [...]«2° waren aber der Preis dafiir. Nietzsche, der herkémmliche Begriffe ei-
ner sprachlichen Analyse unterzieht, nimmt dadurch eine sprachkritische Position ein. So tragt
er auch zur Bewusstmachung des »Sprachproblems« bei, denn seine Sprachkritik

hat paradigmatischen Charakter fiir das moderne Nachdenken (iber die Sprache und
lasst sich als unablassige Selbstkritik der Sprachtheorie, als Versuch zur Uberwindung
aller metaphysischen Bindungen beim Verstandnis der Sprache bezeichnen.2

Nietzsches Sprachkritik, dieser »durchgangigen Fundamentalreflexion tiber die Sprache«,22 kam
besonders in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts eine groRe Bedeutung zu (z.B. bei Derri-
da, Foucault, de Man) und fiihrte zu einem intensiven Nachdenken (iber die Rhetorizitit des
Sprachgebrauchs sowohl in Literatur als auch in Philosophie und Historiografie.23 Zu seiner
Zeit rezipierten Wenige Nietzsches Sprachkritik, so z.B. Fritz Mauthner24, der in einigen kleine-
ren Schriften die Bedeutung von Nietzsche betont und hervorhebt:

[D]ie Geistesthaten Nietzsches gehéren namlich vorwiegend in das erkenntnistheore-
tische Gebiet; wenn er die sUmwertung aller Werte« vorzunehmen verspricht [...],
wenn er in erster Linie die Begriffe >gut« und »bose« in ihrer alten Bedeutung nicht
mehr gelten |3sst, so treibt er hauptsachlich Sprachphilosophie.25

In seinen Beitrdigen zu einer Kritik der Sprache duRert er sich liber das Problem der »Wahrheit«
ahnlich, indem er sie als sprachliches Phanomen betrachtet und behauptet, »dal selbst der
hohe Begriff der Wahrheit menschliches Gerede ist«.26 Fiir Mauthner wie fiir Nietzsche ist die
Sprache ungeeignet dazu, durch sie irgendwelche Erkenntnis der Welt zu erlangen, da zwischen
der Wirklichkeit und der Sprache keine direkte Beziehung, keine Entsprechung besteht.27
Mauthner, der die Metaphysik ebenfalls ablehnt und vermeiden will, sieht in der Kritik der
Sprache die Moglichkeit einer Befreiung von der Metaphysik. Er betont, seine Sprachkritik sei
eine konsequente Weiterfiihrung von »Nietzsches Zweifel an den historischen Gesetzen«28,
die zur radikalen Sprachkritik flhren soll: »Sprachwissenschaft im hoheren Sinn wurde zur ein-
zigen Geisteswissenschaft und eine Kritik der Sprache, die eine Erlésung von der Sprache, eine
Erlésung vom Wortaberglauben verhiel, wurde das wichtigste Geschaft der denkenden
Menschheit.«29 Mauthners Kritik geht in dieser Bemuhung bis zur Grenze des Sprachlichen,
denn die »Kritik der Sprache muss Befreiung von der Sprache als hochstes Ziel der Selbstbe-
freiung lehren«,3° aber die urspriingliche und verlorene Einheit zwischen Objekt und Subjekt,
Natur und Mensch kénnte nur um den Preis des Schweigens wiedergewonnen werden: »Und
die Natur vollends ist sprachlos. Sprachlos wiirde auch, wer sie verstiinde.«3' Gegeniiber der
Sprachlosigkeit kdnnte nach Mauthners Auffassung (und darin weicht er von Nietzsche ab) die
»Dichtung, die Literatur aufkommen, allerdings unter Verzicht auf das Bild der Wirklichkeit,
d.h. auf Erkenntnis und Wahrheit, weil »die Sprache wohl ein herrliches Kunstmittel, aber ein
elendes Erkenntniswerkzeug ist«.32 Die literarisch verwendete Sprache kénnte als »Wortkunst
und nichts als Wortkunst«33 funktionieren. Mauthner trennt somit die »Sprache als Kunst-
mittel« von dem »Wesen der Sprache als Erkenntniswerkzeug«34; der Kunst wird jede Erkennt-
nisfunktion abgesprochen, denn »[d]ie Poesie ist ein Sinnenreiz durch Worte.«35 So wird der
Mangel an Erkenntnis, der der Sprache zugeschrieben wird, im Fall der Kunst jedoch nicht als
Defizite aufgefasst.36 Mauthners Theorie iiber den Wert der Sprache als Kunstmittel fiihrt ihn
auch zu einer Kritik an Nietzsche, der eben diese Funktion, die er zwar erkennt,37 nicht anerkennt:

Aber nicht als Erkenntniswerkzeug verwirft er die Sprache, immer nur als Werkzeug
zum Ausdruck einer Stimmung. Der Dichter Nietzsche erhebt unerfiillbare Anspriiche
an die Sprache 38

Die Wirkung von Nietzsche und den anderen erkenntnistheoretischen sowie sprachphiloso-
phischen und sprachkritischen Auffassungen lasst sich um die Jahrhundertwende auch bei Li-
teraten spiiren, die ihre diesbeziiglichen Auffassungen in literarischen, essayistischen Werken
und in privaten Texten auch oft duern. So werden Mauthners Beitrige zu einer Kritik der Spra-
che z.B. von Hofmannsthal intensiv rezipiert, so dass sich die Spuren dieser Rezeption in Hof-
mannsthals Ein Brief, der grundsatzlich als Ausdruck seiner Beschaftigung mit Problemen der
Sprache und sogar als Zeichen einer »Sprachkrise« oder »Sprachskepsis« bewertet wurde39,
niederschlagen. Mauthner selbst reagierte auf den Brief als auf ein »Echo« auf sein Werk,
indem er in einem Brief an Hofmannsthal vom 20. Oktober 1902 schreibt:
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furt/M.: Peter Lang 2000, p. 110f.

32 Mauthner 1982, Bd. 1, p. 93.
33 Ibid., p. 118.
34 Mauthner 1904, p.12.

35 Mauthner 1982, Bd. 1, p. 98. Es
konnte hier auf eine mégliche Ahn-
lichkeit mit Nietzsches Aussage iiber
das Wort als »Abbildung eines Ner-
venreizes in Lauten« — Nietzsche
1973, p- 373 — hingewiesen werden,
trotzdem sind die Unterschiede gra-
vierend, denn Mauthner weist der
Kunst nur insofern eine Rolle zu, in-
dem er — unter Verzicht auf »Wahr-
heit«, d.h. auf die Erkenntnisfunk-
tion — dem Asthetischen eine beson-
dere Funktion zuerkennt.

36 Cf. Ullmann 2000, p. 150, die diese
Feststellung Mauthners »fiir das
Fundament seiner Kunsttheorie«

halt.

37 Mauthner 1982, Bd. 1, p. 369, for-
muliert diese Einsicht folgenderma-
Ben: »Um so feiner erkannte er
[Nietzsche], was wir fiir das Wesen
der Sprache als Kunstmittel erklart
haben, daR die dichterische Sprache
keine scharf umrissenen Begriffe
kenne.«

38 Ibid., p. 368.

39 Fiir eine kurze Ubersicht cf. Kithn
1975, p. 20 ff.

40 Zit. n. Kithn 1975, p. 27.

41 Hofmannsthal, Hugo v.: Philoso-
phie des Metaphorischen. In: Ders.:
Ges. Werke in 10 Einzelbdnden. Re-
den und Aufsatze 1.1891-1913. Hg. v.

Bernd Schoeller. Frankfurt/M.: Fi-

scher 1979, pp.190-193, hier p.190.
42 bid.

43 Ibid., p.191.
44 \bid.
45 Ibid.
46 Ibid., p.192.

47 In einem Brief an Mauthner v.
03.11.1902 schreibt Hofmannsthal
ausdriicklich: »Meine Gedanken sind
friih dhnliche Wege gegangen, vom
Metaphorischen der Sprache manch-
mal mehr entziickt, manchmal mehr
bedngstigt.« — Hofmannsthal, Hugo
v.: Samtliche Werke. Krit. Ausg. Bd.
XXXI: Erfundene Gesprache und
Briefe. Hg. v. Ellen Ritter. Frank-
furt/M.: Fischer 1991, p. 286.

48 Lajos Fiilep (1885-1970), Philo-
soph, Kunsthistoriker, Schriftsteller.
191 redigierte er gem. mit Georg Lu-
kacs die Zeitschr. A Szellem. Seine
ersten Artikel, die in bedeutenden
ung. Zeitschr. wie A Hét, Miivészet,
Szerda ersch. sind, behandeln neben
philosophischen Themen auch die li-

NANAMIINREVISITED
Seite 415 | 10 | 2002

VERZWEIFLUNG AM SCHREIBEN
von Magdolna Orosz (Budapest)

AAK

Ich habe soeben lhren Brief gelesen. Ich habe ihn so gelesen, als ware er das erste dich-
terische Echo nach meiner Kritik der Sprache. In diesem Glauben genof ich eine ernste
Freude, wie sie mir noch keine, noch so starke Lobpreisung meines Buches bereitet. Ich
glaubte, das Beste zu erleben, was ich getraumt hatte: Wirkung auf die Besten.4°

Hofmannsthals Uberlegungen zur Sprachlichkeit iiberlappen sich zum Teil mit der Nietz-
sche’schen und Mauthner’schen Auffassung, wofiir auch die Philosophie des Metaphorischen
als Beleg dienen konnte. Hier unterscheidet er die Metapher als »willkirlichen Schmuck der
Rede, eine geistreiche Erfindung der Schriftsteller«4' von der Metapher als »[dem] eigentli-
che[n] innerste[n] Schema des Menschengeistes, [...] die wahre Wurzel alles Denkens und
Redens«.42 Damit nimmt er von der Betrachtung der Metapher als einfachem poetisch-rheto-
rischem Mittel Abstand, obwohl die Ahnung tieferer und umfassenderer Zusammenhange der
Bezeichnung — zumindest fiir diejenigen, »die fahig sind, in der Idee das Kunstwerk, im
Charakterzug die Gestalt, in der Metapher das lyrische Gedicht vorweg zu genieRen«43 — auch
in einer »Sammlung der auserlesensten Metaphern«44 als »Worte, die zauberhaft und furcht-
bar gleichsam aus dem Herzen der Dinge heraustonen«,45 aufzuscheinen vermag. Im
Metaphorischen aber driickt sich nach Hofmannsthal viel mehr aus, und eine Philosophie des
Metaphorischen, d.h. eine sprachphilosophische Uberlegung iiber das Wesen unseres sprach-
lichen Zugangs zur Welt sollte »eine Betrachtung des metaphernbildenden Triebes in uns und
der unheimlichen Herrschaft, die die von uns erzeugten Metaphern riickwirkend auf unser
Denken ausiiben«,46 darstellen. Hofmannsthal misst demgemaR der Metapher (in einer an
und fiir sich auch sehr metaphorischen Ausdrucksweise) eben jene die menschliche Erkenntnis
(bei ihm positiv und negativ gleichermafRen47) bestimmende Funktion zu, die bei Nietzsche in
die »Liige« durch Metaphern und bei Mauthner in die Annahme liber die zumindest kiinstleri-
sche »Brauchbarkeit« der Sprache miindet.

Der Kunsthistoriker und Kunstphilosoph Lajos Fiilep4® hebt bei Nietzsche ebenfalls das
Metaphorische, die erkenntnisverhiillende oder -verhindernde Rolle der Sprache hervor, er
flihrt aber diesen Gedanken nicht in eine sprachkritische Richtung weiter, sondern versucht,
den Nietzsche’schen Uberlegungen eine eher lebensphilosophische Deutung zu geben, indem
er die historisch veranderliche und fiir das menschliche Leben erfiillte Funktion von »Wahr-
heit« und »Llige« (Falschheit) betont: »So hangt die Kraft der Erkenntnisse und Urteile nicht
vom Grad ihrer Wahrheit ab, sondern von ihrem Alter, ihrer Verwurzelung, ihrem Wert im Ver-
haltnis zum Leben.«49 Die sich standig verandernde Welt und das Ich widersprechen dem Den-
ken und sind dadurch nicht in ihrer Veranderlichkeit zu erfassen, so dass fiir das Subjekt —um
sich als Subjekt setzen zu kdnnen - nicht die Wahrheit, sondern die Falschheit, die »Liige«, der
Irrtum lebenserhaltend ist:

Das Subjekt, das Subjektgefiihl, [...] sind die Seinsbedingungen jedes organischen
Seins,—im Grunde genommen kann es ein Irrtum, eine lllusion, eine falsche Sache
sein, aber es ist die einzige Weise und das einzige Mittel der Seinserhaltung. Der
Irrtum ist die Voraussetzung, der Erhalter, der Vorantreiber des Seins.5°

Damit wird die Rolle der Vernunft eingeschrankt, der Intellekt, die Ratio spielen nur insofern
eine Rolle, indem sie, als »einer unserer Triebe unter anderen«51, nicht mehr das menschliche
Verhalten lenken, sondern der »Seinserhaltung« dienen — somit ist auch die Rolle der Sprache,
die die Wahrheit, d.h. Erkenntnis vermitteln sollte, ebenfalls eingegrenzt.

In Béla Balazs’s2 Ausfiihrungen uber den Vergleich und die Metapher verbinden sich rheto-
risch-poetische Uberlegungen und klassifikatorische Bestrebungen mit ins allgemein Sprach-
philosophische weisenden Betrachtungen. Wahrend Balazs in Bezug auf den Vergleich eher
rhetorisch-poetische Einteilungen vornimmt, wendet er sich in seinen Gedanken liber die Me-
tapher eher einer allgemeinen sprachphilosophischen Annaherung, einer »Metaphysik« zu.
Seine kategorialen Unterscheidungen weisen aber auch schon beim »Vergleich« in Richtung
einer Verallgemeinerung, indem im Vergleich eine Art Welt- und auch Selbsterfahrung auf-
scheint, die durch die subjektive Fokussierung des Gebrauchs dieser Erfahrung auch eine ei-
genartige Sicht auf das verborgene Wesen der Welt verleiht: »Jeder Vergleich ist Enthiillung,
kein Nebeneinanderhalten, sondern Zuendefiihrung, Ergdnzung: die verkimmerten, embryo-
nalen Formen der Empirie gehen in der wirklichen Welt in Erfiillung.«53 Die Metapher ist dem-
gegeniiber eine metaphysische Erscheinung, die die Dinge, die Gegenstande der Welt nicht
durch eine gewshnliche Ahnlichkeit miteinander verbindet, sondern sie in Bezug auf eine sich
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terarisch und kunstgeschichtlich re-
levanten Neuigkeiten der Jahrhun-
dertwende wie etwa die Dichtung
von Endre Ady oder die Malerei v.
Cézanne u. Laszl6 Rippl-Rénai. Zur
Nietzsche-Rezeption in Ungarn cf.
Nietzsche-tar. Szemelvények a
Nietzsche-irodalombél 1956-ig
[Nietzsche-Sammlung. Ausziige aus
der Nietzsche-Literatur bis 1956].
Ausgew. u. hg. v. Lajos K&szegi.
Veszprém: Pannon Panteon 1996.

49 Fiilep, Lajos: Nietzsche. In: Nietz-
sche Frigyes: A tragédia eredete va-
gy Gorogség és pesszimizmus. Ford.
Fiilep Lajos. Budapest: Franklin-Tar-
sulat 1910 (Filozéfiai irék Tara 23),
pp. 61-66, hier p. 62.

50 Ibid., p. 64.
511bid., p. 66.

52 Béla Balazs, urspr. Herbert Bauer
(1884-1949), Schriftsteller, Dichter,
Filmasthetiker. Als Mitarb. d. Zeitschr.
Holnap und Nyugat wurde er durch
seinen literarischen, philosophischen
u. literaturkritischen Schriften be-
rithmt. Seine friihe Lyrik u. seine mo-
dernen Volksballaden verwenden
sowohl symbolistische als auch volks-
tiimliche Elemente. Die fiir die Biih-
ne geschriebenen Marchen A kéksza-
kdllu herceg vdra [Herzog Blaubarts
Burg] (1911) und A fdbdl faragott kird-
lyfi [Der holzgeschnitzte Prinz] (1916),
die als Textvorlage zu Bartéks Wer-
ken gedient haben, sind bedeutende
Ergebnisse des modernen Dramas.
1924 verdffentl. Balazs sein Werk zur
Filmasthetik A ldthaté ember [Der
sichtbare Mensch), das auf die Regis-
seure Eisenstein und Pudovkin einen
grolRen Einfluss ausiibte.

53 Balazs, Béla: A hasonlat metafizi-
kaja [Die Metaphysik des Ver-
gleichs]. In: Nyugat 1919, p. 409.

54 Ibid., 411ff.

55 Der »Schleier der Maya« (oder
auch die »verschleierte Gottin«) ist
ein alter Topos der Philosophie u. re-
prasentiert in erkenntnistheoreti-
schen Uberlegungen die Problema-
tik der (Un)erkennbarkeit der von
der menschl. Wahrnehmung unab-
hdngigen AuRenwelt - als literari-
sche Bsp. dafiir konnten u.a. Schil-
lers Gedicht Das verschleierte Bild zu
Sais u. Novalis’ Marchen v. Hyazinth
und Rosenbliite im Roman Die
Lehrlinge zu Sais erwahnt werden.

56 Zit. in Orosz/ Kerekes/ Teller
2002.
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hinter den Erscheinungen sich versteckende Welt zusammenfiigt und diese Welt nur so (auf
diese Weise) erfahrbar macht:

So ist die Metapher moglich. Die Dinge sind in ihr nicht dhnlich, sondern sie sind ver-
schiedene Auspragungen, Zeichen derselben Wirklichkeit incognito. Die Metapher dis-
qualifiziert die empirischen Formen, macht sie durchsichtig und irreal, und lasst
durch die unmittelbare Anschauung eine hinter ihnen stehende Realitat spiirbar wer-
den. Die Metapher dematerialisiert die Empirie und macht gleichzeitig die hinter ihr
stehende metaphysische Realitat spiirbar.54

Es lasst sich hier eine Ruickbindung an Nietzsche unschwer entdecken: Die reale Welt ver-
schwindet hinter den Erscheinungen, und die Metapher, das Metaphorische ist der einzige Zu-
gang zu dieser in den »Schleier der Maya« gehiillten Welt.55 Im Gegensatz zu Nietzsche halt
aber Balazs die positive dsthetisch-literarische Leistung der Metapher fest, die besonders in
der modernen Lyrik tiberwiegt, denn sie kann das Individuum, »die Seele« von der empirischen
Erfahrung loslésen und befreien, so dass sie nicht einfach nur neue Korrelationen erblickt, son-
dern sie zugleich auch erschafft:

Denn es gibt Metaphern, in denen sich nicht der verborgene Sinn eines bekannten
Konkretums offenbart, sondern ein Sinn, der in der Empirie kein ihn beinhaltendes
Konkretum hatte und der den ersten Koérper in diesen Metaphern erhalt: er wird mate-
rialisiert. Diese Metaphern sind nicht mehr nur Interpretationen, sondern auch Berei-
cherungen der Welt.56

Die sprachphilosophischen Uberlegungen der sFrithen Moderne« sind von entscheidender Be-
deutung: Die Reflexion liber (auf) die Sprachlichkeit aller menschlichen Welt- und Selbsterfah-
rung fiihrt wiederum in verschiedene Richtungen weiter — sie kann zur Verzweiflung und Ver-
stummung (bzw. zu ihrem literarischen Ausdruck) verleiten, sie kann die Suche nach einer
idealen Sprache, einer Logik begriinden, und letzlich kann sie in die spielerische Hinnahme die-
ser sprachlichen Bedingtheit mit dem auf sich selbst verweisenden Zeichen in der Postmoder-
ne minden.
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