
Die zweisprachigen Dichter1 bilden eine bezeichnende Gruppe des literarischen Kontakts, die
Biliteralität2 ist eine charakteristische Eigenheit einer bestimmten literarischen Region. Beiden
Erscheinungen können wir uns mit Methoden der Belletristik und denen einer angewandten So-
ziologie annähern. Im ersten Fall untersuchen wir, in welchen Gattungen das »Erlebnis« zweier
(oder mehrerer) Sprachen bzw. deren Gebrauch in den einzelnen Perioden zu beobachten ist, in-
wiefern ein Dichter oder eine Dichtung reicher (eventuell ärmer) wurde, wenn zwei Sprachen
gleichzeitig oder in einander abwechselnden Perioden zu seinem Ausdrucksmittel werden3; wei-
terhin, welcher Veränderung der Intertextualität4 wir gegenüberstehen (denn zwei Literaturen,
zwei kulturelle Traditionen widerspiegeln sich gleichzeitig im Sprachgebrauch, wenn auch mit
unterschiedlicher Intensität), und zu welcher Methode des offenen oder versteckten Zitats5 die
Dichter infolgedessen greifen. Im zweiten Fall treten wir aus dem im engeren Sinne genomme-
nen literarischen Rahmen heraus und beziehen die vom Dichter vorausgesetzte Lesegemein-
schaft mit in den Kreis unserer Analyse ein, sowie den gesellschaftlichen Hintergrund, der vor
dem sprachlichen Nationalismus und dessen Auftreten, in der Epoche, als er zur gesellschaftli-
chen Kraft wurde, die sprachlichen Rollen bestimmte: der Sprache des Unterrichts, der Berüh-
rung der verschiedenen gesellschaftlichen Schichten, der Belletristik und der Sprache des
»Prestiges« unterschiedlichen Wert und Bedeutung verleihend.6

Allerdings sind die belletristischen und soziologischen Faktoren nur selten »chemisch rein«
voneinander zu trennen. Denn (wir sprechen von Ostmitteleuropa7 und denken vor allem an das
dritte Drittel des 18. Jahrhunderts und die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts) es erfolgt einer-
seits ein literarisch-sprachlicher Wandel, unsere Literaturen werden mit einiger Einseitigkeit
zwar unter den Begriff des »nationalen Erwachens«8 eingereiht, obwohl es sich in Wirklichkeit
um die Jahrzehnte der Spracherneuerung und der Sprachschöpfung handelt, andererseits han-
delt es sich bei diesem literarisch-sprachlichen Wandel (wenn wir das System der geschichtswis-
senschaftlichen Gesichtspunkte anwenden) lediglich um den ersten Abschnitt der gesellschaft-
lich-nationalen Bewegungen, deren Ziel es war, eine moderne Nation zu formen. Die beiden Be-
strebungen (die literarisch-sprachliche bzw. gesellschaftlich-nationale) folgen einander zwar
zeitlich, doch ist in Wirklichkeit von Anfang an bei ihnen eine Wechselwirkung zu beobachten,
obwohl im ersten Abschnitt der sprachlich-kulturelle Charakter überwiegt.9

Eine ähnliche Doppelheit ist dann zu beobachten (auf ähnliche Weise müssen wir mit einer
literarisch-ästhetischen bzw. einer national-gesellschaftlichen Projektion rechnen), wenn wir die
Mittel der sprachlich-literarischen Erneuerung überblicken. Denn die veröffentlichten Darlegun-
gen auf dem Gebiet der Lexikographie, der Volksliedersammlung und der Etymologie werden ge-
schrieben, um die Eignung einer Sprache zur Literatur, ihren prosodischen Reichtum und die
Vielfältigkeit ihrer kulturell-literarischen Vergangenheit zu zeigen, aber an diesem Punkt schla-
gen sie unweigerlich in die Nationalcharakterologie10, in die entschiedene Skizzierung der na-
tional gewordenen Legenden und Mythen um und stellen sie in den Dienst der nationalen Bewe-
gungen.

In gewissem Gegensatz dazu scheint die Durchsetzung der Zweisprachigkeit in relativ brei-
ten gesellschaftlichen Kreisen zu erfolgen. Es existiert also ein Jahrhunderte hindurch mit
geradezu unveränderter Intensität wirkender Reflex der Sprachanwendung, der bei den ver-
schiedenen Gelegenheiten der Artikulation jeweils eine andere Sprache benutzt, bzw. der in
einem bestimmten Kreis dieses Erlebnis der Zweisprachigkeit zu Poesie formt. In den Gesell-
schaften der ostmitteleuropäischen Völker hängt der Gebrauch der jeweiligen Sprache tatsäch-
lich von der Gelegenheit ab (die Sprache der Wissenschaft und Lehre war lange Zeit Latein, spä-
ter verfassten die slowakischen und ungarischen Autoren – um das Ausland zu gewinnen – ihre
Flugschriften in deutscher Sprache, die populärwissenschaftlichen, zum allgemeinen Nutzen
geschriebenen Arbeiten entstanden jedoch in der Muttersprache), zum Teil aber bestimmt das
Prestige der Sprachen in einem Land weitgehend den Sprachgebrauch. Nehmen wir als ein geo-
graphisch fernes Beispiel Russland: Die französische Sprache der russischen Aristokratie wider-
spiegelt Stellung und Prestige der Sprachen in Russland ebenso wie die deutsche Sprache der
ungarischen Aristokratie oder die ungarische Sprache des slowakischen Kleinadels oder eines
Teils der Handwerkerschicht Ungarns Sprachverhältnisse unter dem Gesichtspunkt des gesell-
schaftlichen Prestiges widerscheinen lassen.
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Diese Situation nahm die Literatur auf verschiedene Weise zur Kenntnis:

1. Die Dichter selbst waren zweisprachig, denn

a) sie fassten ihre Zweisprachigkeit als natürliche Erscheinung auf, stammten aus einer Ge-
gend, wo die Bevölkerung zweisprachig war oder Völker verschiedener Muttersprachen ne-
beneinander lebten, und die Dichter so in ihrer Kindheit, in der Schule, möglicherweise im
Verlaufe ihrer Berufstätigkeit mehrere Sprachen erlernten und in diesen Sprachen, die sie
gut beherrschten, schöpferisch tätig waren. Das war v.a. in der früheren Neuzeit eine häu-
fige Erscheinung, aber – wie wir wissen – wir treffen diese Erscheinung auch noch heutzu-
tage an, ob es sich um die Slowenen in Österreich11 oder die Serben in Ungarn handelt;12

b) sie sollten nicht nur zu den die Muttersprache verstehenden (oder nur diese verstehenden)
unteren Schichten sprechen, sondern auch zu denen, die der Nation »entfremdet« waren; zu
denen, die sie auf ihren »Verrat« aufmerksam machen wollten, deren Rückkehr sie (auch) auf
diese Weise vorantreiben wollten, indem sie in der Muttersprache und in der Sprache des
gesellschaftlichen Prestiges zugleich als nationaler Dichter wirken wollten. Der Wunsch nach
einem breiteren Lesepublikum traf sich mit der übernommenen dichterisch-nationalen
Aufgabe;

2. Die Dichter sind zwar zweisprachig, aber sie nehmen den Kampf gegen die Zweisprachigkeit
auf, die sie im Hinblick auf die nationale Kultur, die Literatur für schädlich halten. In den pol-
nischen Lustspielen unserer Zeit ist der durch die französische Sprache, in den ungarischen
Lustspielen der durch die deutsche Sprache und in den slowakischen Lustspielen der durch
die ungarische Sprache charakterisierte Adlige oder Kleinbürger die komische Figur. Der Dra-
matiker schafft Situationen, in denen das Sprechen in einer anderen Sprache als der Mutter-
sprache ebenso ein Mittel der Komik ist, wie die Tatsache, dass die Figur, die ausgelacht wer-
den soll, ihre Muttersprache nicht beherrscht.

3. Schließlich kann die andere Sprache ein Mittel sein (nicht für das dichterische, sondern für
das essayistischen Sprechen), durch die sich der schöpferische Mensch in einen breiteren
wissenschaftlichen Kreis einschalten will, oder wenn es keine entsprechende muttersprach-
liche Fachzeitschrift gibt und keine Buchpublikation, oder wenn es sie auch gibt, durch sei-
nen Sprachgebrauch anzeigt, dass er Teil der internationalen Wissenschaftlichkeit sein will.
Auf diesem Gebiet kann nicht nur die lateinische (und in Ostmitteleuropa die deutsche) Spra-
che, sondern auch die russische oder die ungarische Sprache eine Rolle spielen. Es ist zu er-
wägen, dass in unserer Region ein großer Teil der muttersprachlichen Grammatiken, der ety-
mologischen Wörterbücher in lateinischer13 bzw. deutscher14 Sprache abgefasst sind, und
das können wir nicht allein damit erklären, dass die moderne Fachterminologie noch darauf
wartet, geschaffen zu werden.

Die Zweisprachigkeit hat selbstverständlich ihre politischen Ursachen: Das Lateinische oder das
Deutsche war nur über eine bestimmte Periode die Sprache der zentralen Regierungsorgane, an
deren Stelle tritt jeweils eine andere (in Ungarn offiziell ab 1844 das Ungarische), und auf diese
Weise erhält (parallel mit dem Schulunterricht) die als Ergebnis des jahrhundertelangen Zusam-
menlebens entstandene Bilingualität ab den 30er und 40er Jahren des 19. Jahrhunderts eine
neue Dimension. Darum wird auch die literarische Folge der Zweisprachigkeit eine andere sein:
wir wissen über eine zunehmend größere Zahl von Dichtern, die unter dem Eindruck des Schul-
unterrichts eine bestimmte Zeit lang nicht ausschließlich oder nicht in erster Linie in der Mutter-
sprache ihre literarische Tätigkeit ausübten, um dann später von ihrer Kenntnis der Sprache der
anderen Literatur als Übersetzer zu profitieren, doch zugleich als Dichter zu der scheinbar schon
in den Hintergrund gedrängten Muttersprache zurückzukehren.

An dieser Stelle gelangen wir nun zur Deutung des zweiten Begriffs im Titel. Es ist wohl kaum
zu bestreiten, dass der zweisprachige Dichter in Kenntnis mindestens zweier Literaturen, deren
Erbe auf sich nehmend, schöpferisch tätig wird. Das bedeutet so viel, dass er der dichterische
Fortsetzer (oder Verneiner) aller von ihm schöpferisch beherrschten Sprachen ist. Nur fügt er
sich, wenn er an eine literarische Tradition anknüft, in der überwiegenden Zahl der Fälle auch in
eine sprachliche Tradition, in ein dichterisches Terminologiesystem ein. Jedoch nicht in jedem

nannte Sprachfrage der Burgenlän-
derkroaten steht im Kontext einer

Identitätssuche.« – Weilguni,
Werner: Soziolinguistische Aspekte

der burgenländischkroatischen
Sprachsituation. In: Wr. Slaw. Jb. 28

(1983), p. 110.

7 Fried, István: Zur Frage der ostmit-
teleuropäischen Region. In: Studia
Slavica Hung. 31 (1988), pp. 3-60;
Ders.: East-Central-Europe. Contro-
versies over a Notion. In: Danubian

Hist. Studies 2 (1988), H. 1,
pp. 7-17.

8 Pišút, Milan/ Rosenbaum, Karol/
Kochol, Viktor: Literatúra národného

obrodenia. Bratislava: Slovenská
Akadémia Vied 1960; Rosenbaum.

Karol: Poézia národného obrodenia.
Bratislava 1970; Literatur národního
obrození. Red. F. Vodička. Bratislava:

Vydav. SAV 1970; Živančević, Milo-
rad/ Frangeš, Ivo: Ilirizam, realizam.

Povijest hrvatske književnosti 4. Zag-
reb: Liber Mladost 1975, p. 4.:

»Hrvatski narodni preporod u XIX
stoljeću započeo je tridesetih godine
akcijom mlade hrvatske inteligencije,

široko poznatom pod imenom ilirski
pokret.« – Cf. noch: Paternu, Boris:

Problem literarnostilne diferenciacije
v slovenski književnosti razsvetl-

jenstva. In: Obdobje razsvetljenstva v
slovenskem jeziku, književnosti in

kulturi. Uredil: B. Paternu. Ljubljana
1979, pp. 37-56. (»Pri oznacevanju

slovenske književnosti druge polovi-
ce 18. in njenih podaljskov v prva de-

setletja 19. stoletja, vse tja do Pre-
šernovega nastopa, si v nasi literarni

zgodovini konkurirajo trije različni
nazivi: preporod – razsvetljenstvo –

klasicizem s predromantiko.«)

9 Hroch, Miroslav: Die Vorkämpfer
der nationalen Bewegung bei den

kleinen Völkern Europas. Praha:
Univ. Karlova 1968 (Acta Univ. Carol.

Phil. & Hist., XXIV); Niederhauser,
Emil: Language and History. National

Traditions in Eastern Europe. In:
Small countries and international

structural adjustment. Hg. v. István
Dobozi et al. Geneva: Graduate Ins-

titute of International Studies 1982,
pp. 39-50; Ders.: The Rise of Natio-
nality in Eastern Europe. Budapest:

Corvina Kiadó 1982.

10 Fischer, Manfred S.: Nationale
Images als Gegenstand vergleichen-
der Literaturgeschichte. Bonn: Bou-
vier 1981; Fried, István: Nemzetjel-

lem – nemzetegyéniség. In: Tekintet
28 (1988), H. 3, pp. 62-69.

11 Cf. Spieler 1965; Breitfuß-Inzko
1985; Sziklay 1987; Strutz 1989.–
Cf. noch Pogačnik, Joze: Slovensko

zamejsko in zdomsko slovstvo.
Triest: »Zaliv« 1972 (Kosovelova

knjiznica 5); Haderlap, Maja: Slo-
wenische Literatur in Kärnten. In:

Strutz/ Zima 1991, pp. 7-18.

Seite 2 17 | 05 | 2002

ZWEISPRACHIGKEIT UND BILITERALITÄT
von István Fried (Szeged)



Fall. Vor allem seit dem Ende des 18. Jahrhunderts, vielleicht aber auch schon früher, kann es
vorkommen, dass sich die literarischen und sprachlichen Traditionen in dem dichterischen Le-
benswerk, das neue dichterische Formen, Poetik oder Genres einbürgert, kreuzen, wenn der
Dichter die aus einer Sprache, aus einer Literatur stammenden Erscheinungen in ein in einer an-
deren Sprache geschaffenes Werk assimiliert. Und in diesem Fall können wir ebenfalls unter
mehreren Möglichkeiten wählen, wenn wir eine Erklärung suchen:

1.) Nicht nur der Dichter (und vielleicht auch gar nicht in erster Linie der Dichter) ist mehrspra-
chig, sondern auch das Lesepublikum. In diesem Fall befriedigt der Dichter die Bedürfnisse
der Leser, wenn er eine große Zahl von Lesern vorfinden möchte, auf die Weise, dass er sich
der literarischen Welt der Leser anpasst. Und dies kann er entweder in der Weise tun, dass
er entsprechend den Normen und Genres der nitchtmuttersprachlichen, jedoch in weiten
Kreisen verbreiteten Literatur dichtet, oder so, dass er diese Normen und Genres umgeht,
d.h. sie beiseite lässt, und sich solch ein Gebiet wählt, auf dem die Anziehungskraft der an-
deren, ggf. differenzierteren Literatur nicht zur Geltung kommt.

2.) Der Dichter beachtet die Mehrsprachigkeit des Lesers sowie den Umstand, dass der Leser
niveauvolle Literatur (ja: auch Unterhaltungsliteratur) aus anderen Literaturen in genügender
Menge erhält. In diesem Fall ist eines der – sehr wichtigen – Instrumente seines Wirkens,
dass er den Leser an die Lektüre der muttersprachlichen Literatur gewöhnt. Bereits im 18.
Jahrhundert wird ein Versuch hierzu unternommen. Selbstverständlich erhoffen sich die
Herausgeber einen finanziellen Erfolg davon, mit in die Muttersprache adaptierten, in die
heimatliche Umgebung versetzten Werken die Leser zu überschwemmen, die diese Schöp-
fungen nicht als Übersetzungen in die Hand nehmen, sondern als originale heimatliche
Leistungen, wobei sich doch nur die Namen in heimatliche Namen verwandelt haben.
Manchmal kam es zur »Ungarisierung«16, »Serbisierung«17 usw. dramatischer Werke und
trotz der geringen Zahl der »heimatlichen« Elemente konnte das aus der anderen Literatur
stammende Werk der nationalen Erziehung dienen.

3.) Im 19. Jahrhundert nimmt aber die Zahl und das Gewicht der Übersetzungen immer stärker
zu. Der Leser liest sie nun tatsächlich als Übersetzungen, als Produkte der Literatur einer an-
deren Sprache. Die Übersetzungen können aber nur dann mit Erfolg rechnen, wenn sie dem
zweisprachigen Leser mehr oder weniger das gleiche Erlebnis vermittlen wie das Original,
das er ebenfalls zu lesen und zu genießen in der Lage ist. Dieser Umstand kann eine dop-
pelte Wirkung haben:

a) Die Übersetzer der weniger differenzierten Literatur erschaffen mit ihren Übersetzungen
(oder können es zumindest tun) die Vorlage für das noch fehlende Genre der muttersprach-
lichen Literatur, sie können ein Beispiel für eine niveauvolle Variante geben, und auf diese
Weise entsteht die Herausforderung zur Erschaffung der Variante in der muttersprachlichen
Literatur.18

b) Sie verschrecken die Herausgeber durch das Risiko. Denn wozu soll der Herausgeber ein
Werk veröffentlichen, an das sich sein Lesepublikum bereits in einer anderen Sprache
gewöhnt hat; bzw. warum soll es die Gefahr eines eventuellen finanziellen Debakels wegen
eines muttersprachlichen Werkes auf sich nehmen, das im Vergleich zu entwickelteren oder
nur von früher bereits gewohnten Beispielen als muttersprachliches Werk lediglich als eine
Schöpfung experimentellen Charakters gewertet werden kann.

c) Und dies kann auch den Schriftsteller vom Versuch zurückschrecken: denn das Debakel des
Herausgebers ist sein Debakel (oder auch das seine).

Gewiss scheint zu sein, dass in einem gegebenen Zeitraum ein Teil der Schriftsteller und der Le-
ser mindestens aus zwei Sprachen, mindestens aus zwei Literaturen in Zusammenhang ge-
bracht werden, die dadurch bestimmt wird, dass ein Teil der Schriftsteller:
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• Bürger eines multinationalen Landes ist
• aus einer Region stammt, in der mehrere Sprachen beheimatet sind
• in der Emigration gezwungen war, zumindest im Alltagsleben oder in der Gesellschaft eine

andere Sprache zu benutzen
• durch den Schulunterricht oder das Universitätsstudium auf ein Gebiet gelenkt wird, das ein

verinnerlichtes Kennenlernen einer anderen Kultur, einer anderen Sprache, einer anderen
Literatur ermöglicht. Diese Bekanntschaft bleibt nicht oberflächlich, denn ganz gleich, wel-
chen Faktor wir auch betrachten, der (künftige) Dichter wird zu einer sprachlich-literarischen
Konfrontation gezwungen.

Es existiert aber noch eine andere Erscheinung, die man sogar als außergewöhnlich bezeichnen
und beinahe als Ausnahmebeispiel für die Zweisprachigkeit und die doppelte Bildung nennen
könnte, was jedoch in unserer Region als charakteristischer Fall zu betrachten ist.

Wir wissen, dass innerhalb einer Sprache sich das ursprünglich offensichtlich einer Quelle
entspringende sprachlich-kulturelle Erbe nicht einfach nur schichtet (also nicht an soziologi-
schen Status oder an eine soziologische »Rolle« geknüpft verteilt), sondern je nach Region
(durch historische Kontakte verstärkt) entsteht, in religiösen Bindungen sich entwickelt bzw. je
nach kulturell-sakralem Ziel tradiert wird. An anderer Stelle wollen wir uns damit auseinander-
setzen, wie sich die Biliteralität in der serbischen Literatur des 18. Jahrhunderts meldet, in der
das kirchliche Slaweno-Serbische und das volkssprachliche Serbische unterschiedlichen Genre-
zielsetzungen dienen; auf welche Weise die drei kroatischen Sprachen jeweils unterschiedliche
Orientierungen, kulturelle Beziehungssysteme aufweisen bzw. wie die slowakische Literatur
sich über einen Zeitraum zwischen der tschechisch orientierten ›bibličtina‹ und der in westslo-
wakischer Sprache geschaffenen Literatur teilt und auf welche Weise dies die voneinander ab-
weichenden Möglichkeiten der slowakischen Literatur ausdrückt. Und wenn auch der Kampf zwi-
schen Prestigesprache und der Muttersprache sich in der Literatur abspielte, so können wir nicht
sagen, dass die inneren Kämpfe der oben erwähnten Sprachen mit schonungsvolleren Mitteln
ausgefochten worden wären (z.B. fand das Kaj-Kroatische seine Verteidiger im 20. Jahrhundert,
und dies gab Miroslav Krleza die Gelegenheit, unter dem Vorwand seiner Wiederaufrichtung
über die Irrwege der kroatischen Geschichte nachzudenken).19

Schließlich wollen wir noch an die Makaroni-Gedichte erinnern. In seiner Volksdichtungs-
sammlung reiht sie Ján Kollár zur Recht zu den »Rektoren- und Studentenliedern«.20 Sie sind
mehr der spielerischen »Eruditus«-Poesie zuzurechnen und verdienen wohl kaum ob ihrer
ästhetischen Werte Beachtung. Einerseits sehen wir darin das dichterische Dokument des Zu-
sammenlebens der Völker, das humorvoll-bewusste Bekenntnis zur Bilinguität, andererseits
den kulturellen Beweis der sprachlichen Kontakte. Die slowakische, polnische, ungarische Lite-
ratur nutzte über mehrere Jahrhunderte die durch die Makaroni-Gedichte gebotene Möglichkeit,
indem sie nicht auf die sprachliche Ausschließlichkeit drängte, sondern die Vorteile der sprachli-
chen Buntheit demonstrierte. Die Völker Ostmitteleuropas lebten über Jahrhunderte im Be-
wusstsein der Vielsprachigkeit und eine gute Zeit lang hielten sie diese mindestens Zweispra-
chigkeit für selbstverständlich. Dies kommt auch in einem Teil der literarischen Werke zum Aus-
druck.

Prof. István Fried, emeritierter Leiter des Lehrstuhls für Vergleichende Literaturwissenschaft an
der Philologischen Fakultät der Universität Szeged. Zahlreiche komparatistische Arbeiten zu

den ostmitteleuropäischen Literaturen und Veröffentlichungen über die  ungarische Gegen-
wartsliteratur. Herausgeber der Szegediner Reihe Monarchie.
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