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»Eines von den angenehmsten Feldern, auf welche sich die menschliche Neugierde sehr
gerne verirrt, ist dies: den Ursprung dessen, was da ist, zu erkennen.«! Mit dieser fiir das 18.
Jahrhundert neuartigen Binsenwahrheit beginnt der junge Johann Gottfried Herder 1764
in seinem Versuch einer Geschichte der lyrischen Dichtkunst seine Uberlegungen dariiber,
wie man am besten dem, was unhinterfragbar vorliegt, von seiner Entstehung, von einem
Moment her nahekommt, in dem es noch nicht offensichtlich, ja gar nicht erst vorhanden
war. Beziiglich der Probleme der »spdteren Methode, in der man sich den Anfang vorstel-
let«,2 kommt Herder dabei zur These, derzufolge »[k]eine Erfindung [...] auf einmal ent-
standen«, sondern »unmerkwiirdig«3 schon lange wirksam gewesen sei, bevor man sie als
solche erkannt und gar erst in den Medien der Erinnerung zu tradieren angefangen hitte.
Mit diesem Ergebnis unzufrieden, geht Herder dann in der genannten Schrift wiederholt
die Frage des Ursprungs, des ersten Mals an, und muss feststellen, dass »[d]ie meisten
menschlichen Erfindungen [...] durch ein bloBes Ohngefdhr und nicht durch abgezweckte
Versuche geboren [werden]«; »dass die dunkle Gegend der Seele, in der der Zunder zu der
Flamme liegt, die eine Kunst erheben oder erh6hen kann, am sprodesten sich den Gesetzen
der Willkiir und eines regelméaBigen Verstandes entziehe«.4 »Der Erfinder ging gleichsam
spazieren, ohne Absichten, oder mit andern Zwecken«, schreibt Herder, »traumte, stie8
auf etwas, hob es auf«, und brachte spiter etwas hervor, ohne dessen Existenz es sich spa-
tere Generationen gar nicht mehr vorstellen konnen — dessen Nicht-Existenz also gar bald
zu etwas Unvorstellbarem gerit. Forschung als die Suche nach den Griinden, so Herder,
findet sich folglich »in diesem Lande des Zufalls«5 schwer zurecht, und muss sich damit
zufriedengeben, ihren historischen Gegenstand unter Ausblendung eines ebenso schopferi-
schen wie unsensationellen Nullpunkts aufzubauen. Jedenfalls bleibt mit diesem konstitu-
tiven Nullpunkt die Kontingenz, die beunruhigende Vorstellung, dass es auch anders hitte
kommen konnen, den Objekten und den Traditionen, welcher Art auch immer, vielfach
eingeschrieben.

1. Vom Beliebigen zum Gewollten: modernistische Nationstheorien

Der Grund fiir die vorangegangenen Uberlegungen in medias res liegt in der Komplexitit
der im Titel genannten Aufgabenstellung. Da gilt es ndmlich Dreierlei, das Werk des Autors
Herder, das kulturell-politische Phanomen des Nationalen, und ein Drittes, eine radikale
und provokative, jedoch in der Nationalismusforschung mittlerweile geldufige methodische
Vorentscheidung hinsichtlich des kiinstlichen Charakters des Nationalen miteinander in
Beziehung zu setzen. Dariiber hinaus erweckt dieser Titel trotz oder gerade dank des zag-
haften »und« den Eindruck, als wire es Herder gewesen, der das Nationale erfunden hitte
— als hétten wir hier mit nachweislicher Autorschaft, oder wenigstens mit Beteiligung an
Hervorbringung zu tun. Um diesen Eindruck erst einmal zuriickzustellen, sah ich mich also
gleich zu Beginn veranlasst, mit einigen Voriiberlegungen Herders darauf hinzuweisen, dass
es sich mit der Erfindung und dem Erfinder, und folglich auch der Nation, die eine erfundene
sein sollte, viel komplizierter verhilt, als man auf Anhieb denken wiirde. Kompliziert genug,
um darauf jetzt im Einzelnen ausfiihrlicher und in gemesseneren Schritten einzugehen.
Und da mochte ich auch gleich beim Kernkonzept dieses Beitrags, bei der Erfindung
des Nationalen bleiben, und das fiihrt zunédchst auf das Gebiet der Nationalismusforschung.
Diese hat mittlerweile — ebenso, wie ihr Gegenstand — ihre eigene Geschichte. Man kann
auf mehrere ForscherInnengenerationen zuriickblicken, die sich mit Nation und Nationa-
lismus auseinandergesetzt haben. Je nachdem, was man unter Nation verstanden und wie
bzw. wann ihren Beginn im heutigen Sinne angesetzt hat, lassen sich die Konzepte und
Vorstellungen des Nationalen zeitlich weit zuriickverfolgen, und natiirlich, wie immer, bis
zur Antike belegen. Die These, dass die Nation etwas Erfundenes, Kiinstliches, nichts Natur-
wiichsiges sei, tauchte jedenfalls in den 1920er Jahren auf und hat sich in dieser Zuspitzung
seit den frithen 1970er Jahren durchgesetzt. Bereits Max Weber hat in Wirtschaft und
Gesellschaft (postum 1922) festgestellt, dass »Nation« ein Begriff ist, »der, wenn tiberhaupt
eindeutig, dann jedenfalls nicht nach empirischen gemeinsamen Qualititen der ihr Zuge-
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rechneten definiert werden kann«. Denn »[w]eder dariiber, wie national genannte Gruppen
abzugrenzen seien, noch dariiber, welches Gemeinschaftshandeln aus jener Solidaritit zu
resultieren habe, herrscht Ubereinstimmung«.6 Die Nation sei weder identisch mit »Staats-
volk«, noch mit »Sprachgemeinschaft«, noch mit »Blutsgemeinschaft«” und muss folglich,
so Weber, einer »soziologische[n] Kasuistik«8 iiberantwortet werden. Weitere Debatten
unter Soziologen fiihrten in den 20er Jahren ebenfalls zu dem Resultat, »daf8 es sich bei
der Nation«, so Gottfried Salomon 1927, »nicht um die natiirliche Einheit wie beim Volke,
sondern um eine kiinstliche Einheit handelt«,® die mit demokratisch organisierten Massen
und Volkssouverinitit gleichgesetzt wird. Die Erkenntnisse der Vorgdnger brachte dann
der Nationalismusforscher Hans Kohn in The Idea of Nationalism (1944) auf den Punkt,
indem er feststellte, der Nationalismus sei »nicht das Ergebnis >ewiger< oder >natiirlicher«
Gesetze, er ist »das Ergebnis des Entwicklungszustandes gesellschaftlicher und geistiger
Elemente zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Geschichte«.'0 Sie ist »das kiinstliche
Erzeugnis einer geschichtlichen und geistigen Entwicklung«,!! die durch Institutionen her-
beigefiihrt, bewusst gestaltet und den Individuen anerzogen wird.

Seit den 70er Jahren hat die konstruktivistische Nationalismusforschung in der These
des Kiinstlichen den Aspekt des Gekiinstelten, Unnatiirlichen hervorgehoben und die Nation
als Werk just des »Ohngefihrs«, des Zufalls — eines historischen Unfalls hingestellt. Da kam
es auch dezidiert zum Wortgebrauch »Erfindung«. Nationalismus sei, so Elie Kedourie in
Nationalism (1960) »eine Doktrin, die zu Beginn des neuzehnten Jahrhunderts in Europa
erfunden wurde«.'? In der Folge Kedouries untersuchte Ernest Gellner in Nations and
Nationalism (1983) die Nation im modernen Sinne als ein Produkt historischer Umstande,
und spitzte seine Uberzeugung in vielzitierten Formulierungen zu, wie z.B. in jener, der
zufolge es der Nationalismus sei, »der die Nationen hervorbringt, und nicht umgekehrt«.'3
Auch Eric J. Hobsbawm beschiftigt sich in seinem Aufsatz Inventing Traditions (1983) mit
»erfundenen Traditionen«, zu denen natiirlich auch die »vergleichsweise junge Neuerung
der >Nation< mit all den dazugehorigen Phinomenen: Nationalismus, Staatsnation, nationa-
le Symbole, Nationalgeschichte usw.«'4 dazugehort. SchlieBlich ist in dieser Reihe von For-
schern Benedict Anderson zu nennen, dessen Imagined Communities (1983) unter dem Titel
Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines erfolgreichen Konzepts auf Deutsch veréffent-
licht wurde, und der in seinen historischen Erkldrungen ebenfalls von der theoretischen
Pramisse ausgeht, dass die Nation »eine vorgestellte politische Gemeinschaft«'® jiingerer
Herkunft und ein »kulturelle[s] Produkt[] einer besonderen Art«'6 darstellt.

Die konstruktivistische Denkart, die die zitierten Autoren verbindet, hat sich natiirlich
auch in anderen Forschungsbereichen der Sozialwissenschaften durchgesetzt und wird der
heutigen Leserschaft nicht iiberraschend neu vorkommen. Auf die Nation und den Natio-
nalismus bezogen beinhaltet sie jedenfalls die Uberzeugung, dass die sozialen Bedingungs-
rahmen, in denen sich Gesellschaften einrichten, nicht transzendent, vorgegeben, und auch
nicht naturwiichsig im Sinne organischer Prozesse sind, die sich oberhalb der Mitglieder
einer Gemeinschaft selbst regulierten. Die modernistische Nationalismusforschung fingt
mit der Kritik bei der eingebiirgerten Vorstellung an, politische Subjekte seien Subalterne
von Gemeinschaften, die auf sie auf Grund iiberindividueller Wertigkeiten Anspruch erhe-
ben. Und sie folgt dem Wunsch, iiber die konstitutive Rolle politischer Subjekte in der
Gestaltung von Gemeinschaften aufzukldren. Demnach gehort die Nation einerseits als
Gemeinschaften bildende und Staaten legitimierende Vorstellungswelt in eine Reihe histori-
scher Formationen, unter denen sich z.B. konfessionelle und anderweitige Legitimationen
politisch-kultureller Systeme anfiihren lassen. Und sie erscheint andererseits als anfillig
gegeniiber Missbrauch, und als solche gewissermafBen auch minderwertiger als frithere und
spatere politisch-kulturelle Formationen, in deren Reihe sie gezdhlt wird. Man analysiert
sie also als ein soziales Gebilde und urteilt {iber sie als {iber eine Geisteshaltung, eine zur
Falschheit tendierende Ideologie. Die kritische Urteilsbildung héngt dabei v.a. mit zwei kon-
troversen modernistischen Beobachtungen zusammen. Die erste besteht im kontingenten
und willkiirlichen, die zweite im gemachten und manipulativen Charakter nationaler Ge-
meinschaftsbildung. Historisches Material liefert hierzu die Entstehungsgeschichte moder-
ner Nationen bzw. Nationalstaaten, von der im Folgenden hinsichtlich beider Beobach-
tungen ausgegangen wird.
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Auch wenn dies im modernistischen Urteil nicht immer explizit wird, gilt es dabei zu unter-
scheiden zwischen é&lteren historischen Verwendungen des Begriffs der Nation und dem
Nationsbegriff moderner Herkunft. Die moderne Nationsbildung lasst sich mit dem 18. Jahr-
hundert und dem Aufklarungszeitalter, einer Epoche verbinden, in der das im theologischen
Bezugsrahmen verankerte Welt- und Menschenbild die Vormacht verliert. Die Sdkularisie-
rung als »Autorititsverlust iiberlieferter Ideen- und Symbolsysteme«!” geht dabei einher
mit Revolutionen der Raum- und Zeitvorstellungen, und mit der Begriindung eines neuen
Verhiltnisses zwischen Individuum und Gattung, bzw. Gesellschaft. Dariiber hinaus gehen
um diese Zeit auch in sozial- und wirtschaftsgeschichtlicher Hinsicht radikale und fiir das
spatere Nationalbewusstsein konstitutive Verdnderungen vor. Schlieflich ist das 18. Jahr-
hundert der Zeitraum der politischen Revolutionen und der neuen Staatenbildungen, die
unmittelbare Trager und Initiatoren, wenn man will, Medien des modernen Begriffs der
Nation geworden sind. Die Moderne im Allgemeinen sowie die Nation als vorherrschende
politisch-kulturelle Vergemeinschaftungsform der Moderne resultieren mit anderen Worten
aus einem Komplex denk- und mentalitiatsgeschichtlicher, technik-, industrie-, sozial- und
politikgeschichtlicher Faktoren, die im Einzelnen analysierbar, jedoch erst in ihrer Zusam-
menwirkung als maBgeblich fiir einen generellen Wechsel erfassbar sind.

Seien hier auch einige konkrete Aspekte dieser komplexen modernen Enstehungsge-
schichte genannt. Benedict Anderson, der die moderne Nation den religiosen Gemeinschaften
und den dynastischen GroBreichen der frithen Neuzeit gegeniiberstellt (also etwa dem christ-
lichen Europa und den Habsburgern), leitet die Entstehung der modernen Nation aus dem
»Zusammenspiel von Unausweichlichkeit, Technologie und Kapitalismus«'8 ab. Unaus-
weichlichkeit meint hier, dass es verschiedene Sprachen gibt, eine Tatsache, die Anderson
zufolge fiirs lateinische Christentum oder die Legitimitét eines europdischen Herrscherge-
schlechts vorher indifferent war. Das Aufkommen der Landessprachen hat nun, so Ander-
son, einerseits aus dem Buchdruck, d.h. einer Technologie, und andererseits aus dem mas-
senweisen Vertrieb von Druckware zwecks Gewinn, d.h. aus Kapitalismus resultiert. Die-
se Entwicklung habe nicht nur die gesprochenen Sprachen in schriftlichen gebiindelt und
gefestigt, und nicht nur soziale Wandlungen, etwa die Erstarkung des Biirgertums als spa-
tere Nation herbeigefiihrt, sondern auch ein neues Zeitbewusstsein gebildet. Statt des zeit-
losen Bezugs auf Gott oder einen von Gott gewollten Herrscher hatte man einen Bezug
zu Seinesgleichen gewonnen, zu Mitgliedern einer Gemeinschaft, die sich dadurch auszeich-
nete, dass sie »gleichmaBig in der Geschichte hinauf (oder hinunter) bewegt[e]«, 1 mit ge-
meinsamer Vergangenheit (» Ursprung«) und gemeinsamer Zukunft (»Mission«20), und v.a.
mit einer Gegenwart, in der alle zusammen oder noch mehr gemeinsam unterwegs waren.
Letztere illustriert Anderson mit dem Zeitungswesen. Das Bewusstsein, dass ein Tagesblatt
jeden Tag von unzahligen Menschen gelesen wird, stifte ein anonymes Gemeinschaftsgefiihl,
und habe in der Entstehung der Vereinigten Staaten als eines der ersten Nationalstaaten im
modernen Sinne tatsdchlich eine Rolle gespielt:

Ein Amerikaner wird niemals mehr als eine Handvoll seiner vielleicht 240 Millio-
nen Landsleute kennenlernen oder auch nur deren Namen wissen. Er hat keine
Vorstellung, was sie irgendwann gerade tun. Doch er hat volles Vertrauen in ihr
stetes, anonymes, gleichzeitiges Handeln.2!

Dieses Bewusstsein ist, knapp formuliert, die moderne Nation als vorgestellte Gemeinschaft
im Verstdndnis Andersons.

Auch fiir Ernest Gellner ist Anonymitét und dariiber hinaus Mobilitit »zentrale[s] Kenn-
zeichen der modernen Gesellschaft«.22 Die moderne Nationsbildung ist fiir Gellner eine
Folge des Wechsels von Agrargesellschaft zur Industriegesellschaft. Wahrend die Agrarge-
sellschaft »hierarchisch organisiert«23 und bodenstindig war, und die Konflikte gewisser-
malBen intern, zwischen bzw. innerhalb von Stinden und Klassen ausgetragen hat, entlie3
die Industrialisierung die Massen aus dem fritheren »komplexen Rangsystem«24 in ein
neues Gemeinwesen, das sich kulturell abgrenzt und die Konflikte in seine Beziehungen zu
anderen Gemeinwesen kultureller Pragung auslagert.25 Gellners Differenzierung zwischen
a-nationaler stdndischer Agrar- und nationaler stidtischer Industriegesellschaft, deren
Wechsel wiederum bis einschlieBlich des 18. Jahrhunderts stattgefunden habe, kann man
mit Hans Carl Finsens sog. Tortenbeispiel aus Die Rhetorik der Nation (2001) einmal mehr
beleuchten. Man stelle sich, schreibt Finsen, »das Bild einer Torte, mit ihren verschiedenen,
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jeweils getrennten Schichten«26 vor. Die Schichten vergegenwirtigen die verschiedenen
Stiande und Klassen der Gesellschaft, die einerseits voneinander getrennt sind, sich anderer-
seits horizontal europaweit, iiber Staatengrenzen hinweg erstrecken. Man ist etwa Adliger
ob franzosischer oder deutscher Herkunft etc. Dies kennzeichnet die »Stratumkultur«2?
des frithneuzeitlichen Europa. Schneide man nun die Torte auf, und man bekommt durch-
getrennte, vertikal bestimmte Einheiten, die schnittenweise zueinander gehoren. Dies ent-
spricht den entstehenden Nationalstaaten, deren vertikale Dimension, das, was Adlige, Biir-
ger und Bauern einer Nation zusammenhilt, nun gefunden werden musste, und auch in Fin-
sens Ansatz mit Machen, Erfindung, genauer, mit rhetorischer inventio zu tun gehabt hat.

SchlieBlich belehrt iiber die Entstehung der modernen Nation die politische Entstehungs-
geschichte der ersten Nationalstaaten selbst. Der erste Schub des modernen Nationalismus
ging paradoxerweise mit Demokratisierungsprozessen einher, mit Freiheitsbewegungen,
die wiederum a-nationale Aufkldrungsideale zu verwirklichen suchten. Dokumente von
Staatsbildungen, die sich auch als national zu definieren wussten, sind die amerikanische
Unabhingigkeitserklarung der dreizehn Griinderstaaten der USA aus 1776, und v.a. die
franzosische Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte aus 1789. In ihnen und den auf
ihrer Grundlage konstituierten Staaten vollzieht sich, so die Argumentation, die Wand-
lung vorher anders, z.B. klassenweise organisierter Menschen in Staatsbiirger, und nicht
zuallerletzt in Biirger, die dem sie aufnehmenden politischen Gebilde auch emotional ver-
bunden sind. Die revolutionédren Staaten des ausgehenden 18. Jahrhunderts dienten zum
Vorbild sowohl fiir spatere emanzipatorische Bestrebungen Europas, als auch fiir weitere
postkoloniale Staatengriindungen, wie etwa Venezuelas 1811, Perus 1821 und Mexikos
1823, die bald ein nationales Kolorit erhielten.28 Man kann also sagen, dass die ersten
Nationalstaaten historisch den ersten modernen Nationen gleichsam vorangegangen sind.
Von der Beobachtung ausgehend, dass die ersten modernen Nationen erst zu Staaten und
im Anschluss daran zu Nationen wurden, die sich nicht mehr nur per Verfassung als sol-
che identifiziert haben, besteht Hobsbawm darauf, die Nation anstatt »eine[r] urspriing-
liche[n] oder unverianderliche[n] soziale[n] Einheit« immer nur in Verbindung mit einem
Nationalstaat zu betrachten. Es ist »sinnlos«, schreibt er, von Nation und Nationalitiat zu
sprechen, wenn diese Beziehung [zur Staatlichkeit] nicht mitgemeint ist«.29 Spitere Natio-
nen, die einen Nationalstaat angestrebt haben, hitten die Nationsbildung den ersten, durch
kontingente historische Begebenheiten entstandenen Nationalstaaten folglich gleichsam
nur nachgemacht. Sie hitten sich lediglich aus imaginierter, vorweggenommener National-
staatlichkeit als Nationen empfunden.30 Daran, dass die ersten Nationalstaaten auf Grund
demokratischer Verfassungen als Republiken errichtet wurden, sieht man auch, so Hobs-
bawm mit einigem Befremden, wie eng Liberalismus und Nationalismus zueinander gestan-
den haben. Eines der verbliiffendsten Ergebnisse Hobsbawms ist, dass just frithes Globali-
sierungsdenken an der Wiege der Nation Hebammendienste geleistet hat. Die Geburt der
Nation sei nachweislich und ausgesprochen a-national gewesen, die Nation sei gleichsam
aus dem nationalen Nichts hervorgegangen.

Aus der Ei-Huhn-Frage, ob es die Nation oder den Nationalstaat zuerst gegeben habe,
ergibt sich auch schon die erste Konsequenz der modernistischen Nationalismusforschung:
Man folgert aus dem Beobachteten und fasst mit der historischen Bedingtheit von National-
staat und Nation auch die Kehrseite ihres Zusammenhangs, die Willkiirlichkeit ihrer Koexis-
tenz mit ins Auge. Im Doppel von Nation und Nationalstaat kann man, so schon Hans Kohn,
die »Verschmelzung einer bestimmten Geisteshaltung mit einer gegebenen politischen
Form« beobachten: ,,Der Nationalismus fordert den Nationalstaat; die Schopfung des Natio-
nalstaates stirkt den Nationalismus«.3! Folgt man Andersons, Gellners oder Hobsbawms
Erlduterungen, so wird die Erfahrung, die aus dem jungen Entstehungsdatum von Nationen
gewonnen wurde, bei allen bekriftigt. Die Meinungen kulminieren bei aller Differenz in
der These, dass das spiter als zwingend Empfundene nicht notwendig und die Geschichte
nationaler Bewusstseinsinhalte briichig und kontingent gewesen sei. Das Postulat, die Na-
tion sei etwas Erfundenes, speist sich damit aus der Vorstellung einer Beliebigkeit, die an
die eingangs von Herder zitierten Stellen zuriickverweist.

Dem steht nun in der Urteilsbildung jene zweite Beobachtung zur Seite, die sich
— scheinbar widerspriichlich — auf den gemachten und manipulativen Charakter nationaler
Gemeinschaftsbildung bezieht. Zu ihrer Beleuchtung bedarf es eines weiteren Durchgangs
durch die Themenkomplexe der Nationalismusforschung. Traditionell wird — sinngemaf3
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schon seit dem 19. Jahrhundert — von objektivistischen und subjektivistischen Theorien der
Nation gesprochen.32 Erstere, die man auch primordiale oder naturalistische Nationstheorien
zu nennen pflegt, fiilhren die Nation auf vorgegebene Wertigkeiten, auf »gemeinsame
Abstammung, Sprache, Landschaft, politisches Wesen, Sitten, Traditionen und Religion«33
zurilick, auf Aspekte also, von denen man annimmt, dass sie die Entstehung der Nation
historisch zwingend gemacht haben. Die subjektivistischen oder voluntaristischen Theorien
kehren hingegen den willentlichen Aspekt der Nationsbildung hervor. Die Nation entstehe
demnach ungeachtet der genannten objektiven Aspekte, ihnen gelegentlich sogar diametral
entgegengesetzt, durch »de[n] Willen, sich zu einer Nation zusammenzuschlieBen«.34 Die
subjektivistischen Nationstheorien berufen sich dabei auf die verfassungsmaBigen Griin-
dungsakte der ersten modernen Nationen/Nationalstaaten — eben auf die ersten Repub-
liken wie die amerikanische und die franzosische. Diese Bestandsaufnahme wird in der
modernistischen Nationalismusforschung, die natiirlich subjektivistisch argumentiert,
durch die Beobachtung erginzt, dass die Nationsbildungen des ausgehenden 18. und des 19.
Jahrhunderts immer nur durch eine Minderheit beférdert und getragen wurden. Es waren
schmale Fiihrungsschichten, zumeist eher intellektuelle Befiirworter, die den nationalen
Willen vertreten und — konstruktivistisch gesprochen — geschaffen haben. Modernistisch-
subjektivistisch argumentiert ist die Nation also ein Produkt des social engineering,3® das
Nationalbewusstsein, dass sich dann massenhaft verbreitet und verinnerlicht wird, eine
durch wenige politische Subjekte gelenkte Angelegenheit und unvorstellbar ohne deren
bewusste Handlung. Dieses Wissen iiber die Bewusstheit nationalpolitischer Akteure kenn-
zeichnet die modernistische Nationalismusforschung und fiihrt zu der ihr eigenen Demas-
kierungsrhetorik. Fiir Gellner und Hobsbawm ist Nationalismus als Wille zur Nation die
historisch reelle, einzig untersuchbare Seite des Phinomens, und die Nation dessen ideelle
Seite, die als Ideologie ginzlich erfunden und frei gestaltet wird. Historisch gesehen gibt es
also keine Nationen, nur Nationalismen, und auch diese nur in Verbindung mit politischen
Gebilde und Staaten mit festen Grenzen.

Freilich sind auch die objektivistischen und gar erst die nationalistischen Nationstheorien
mit dem Problem der Entstehungsdaten von Nationen umgegangen und haben dabei den
politischen Willen mit dem Naturhaften zu verbinden gewusst. Sie griffen auf Narrative der
Bewusstwerdung zuriick, auf die Vorstellung des Erwachens der Nation aus ihrem Schlaf,
die erklérte, inwiefern es da bereits eine Kontinuitdt und einen Ursprung gegeben habe, wo
man davon noch nichts als solches wahrzunehmen fiahig war.36 » Der >Schlummerzustand«
des Nationalen ist [...] eine der ganz zentralen Lehren des Nationalismus«, schreibt Gellner,
»[o]hne sie konnte man den natiirlichen, erhabenen und universellen Rang, der dem na-
tionalistischen Prinzip zugeschrieben wird [...], kaum mit dem Umstand vereinbaren,
daB es in der Geschichte hiufig tiberhaupt nicht beachtet wurde«.37 Mag die Nation nach
nationalistischer Vorstellung einmal eingeschlafen, des Ursprungs verlustig gegangen oder
umgekehrt unvermerkt bis zum Wachzustand herangereift sein, beides impliziert ein gleich-
sam passives Vorhandensein der Nation, das im Verstidndnis der Nationalismuskritik nur
iiber die aktive Taterschaft von Wenigen hinwegtduscht. Diese Differenz zwischen aktivem
und passivem Nationalismus war es auch, die seinerzeit in Friedrich Meineckes beriihmter
Unterscheidung zwischen »Staatsnationen« und »Kulturnationen« modellhaft zum Tragen
gekommen ist. Meinecke postuliert in Weltbiirgertum und Nationalstaat (1907) die histori-
sche Koexistenz zweier Nationsarten, indem er neben den Staatsnationen nach Art Frank-
reichs und Englands die Kulturnationen auf ein der Staatlichkeit vorangehendes »pflan-
zenhaftes und unpersonliches Dasein und Wachstum«38 zuriickfithrt. Auch die Kulturna-
tion erhilt dabei natiirlich irgendwann ihre Staatlichkeit; sie muss aber erst, so Meinecke,
wenn nicht wachgertittelt werden, so doch ihren originellen Verzug erst einmal in »eine
groBere Aktivitit, eine bewuBtere Arbeit an sich selbst«39 verwandeln konnen. Thr frither
»Bildungsnationalismus« muss gleichsam in den »Massennationalismus«49 der Moderne
umgesetzt werden.

Mit diesem Anspruch von Originalitdt des Ursprungs hat die Erfindung der Nation
hingegen nichts zu tun. Fiir die modernistischen Nationalismustheorien sind nationale Kon-
texte, die der modernen Nation vorangegangen sind, lediglich »Protonationalismen«, von
deren Traditionen die Moderne durch radikale Zdsuren — mehr noch: epistemisch getrennt
sei. Denn es gab einmal tatsédchlich nationes principales, Deutsche, Italiener und Franzo-
sen, die in der mittelalterlichen Rechtstheorie als Triger verschiedener Amter des neu
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erstandenen rémischen Reiches in Evidenz gehalten wurden.4! Auch war spéter die Rede
bekanntlich vom Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation, wobei die »Reichsnation«
mit dem regierenden Hochadel deutscher Herkunft zusammenfiel.4#2 Und die Spuren des
reichsdeutschen Denkens, wie gleich noch bei Herder zur Sprache kommt, wirkten bis
ins spate 18. Jahrhundert hinein und waren sogar in den ersten Dokumenten des Nations-
begriffs modernen Schlags noch aufspiirbar.#3 Weniger bekannt ist dariiber hinaus das ange-
strengte nation building, das im frithen 16. Jahrhundert in den Germanen-, Franken- und
Keltenkulten der humanistischen Quellenforschung Gestalt gewonnen hat.44 Besonders
interessant ist, dass es im 17. Jahrhundert in Ubernahme und Aneignung nationaler oder
patriotischer Bewusstseinsinhalte der herrschenden Schichten auch einen populiren Volks-
patriotismus gegeben hat, von dem u.a. auch Bauernaufstinde gespeist wurden.4® Man
konnte diese Aufzahlung fortsetzen, all die historischen Fille befinden sich jedoch jenseits
der genannten Wasserscheide. Macht man im modernen Nationalismus Gebrauch von
ihnen, so ist das nur bar ihres historischen Kontextes moglich — so die modernistische
These.46 »Als Volker, als >ethnographischer Rohstoff< als >pragmatische< und >zufallige<
Faktoren«, schreibt Kohn, »haben die Nationen schon sehr lange in der Geschichte bestan-
den. Aber erst durch die Entstehung des NationalbewuBtseins wurden sie zu willensfihigen
und absoluten Faktoren der Geschichte«,4” mit denen die modernistische Nationalismusfor-
schung zu tun hat.

Betrachtet man nun beide modernistische Beobachtungen als das Beliebige und das
Gewollte des Nationalen, so ist es nicht gleich selbstverstindlich, inwiefern sie zusammen-
gehen konnen. Dennoch kann man sagen, dass die Radikalitit der zitierten Autoren gerade
darin besteht, beide Aspekte zusammen zu denken. Als Urszene dieser Art »Erfindung« der
Nation, einer Nationsgriindung also, die beliebig und gewollt ist, kann der beriihmte Vorfall
des revolutiondren Frankreichs im Juni 1789 zitiert und gedeutet werden. Es handelt sich
um die berithmte Entscheidung, die bei den Verhandlungen des dritten Standes gefallen
ist, als man an Stelle von représentants du peuple francais die Bezeichnung assemblée
nationale gewahlt und sich dadurch mittels einer bloBen Namensgebung fiir die konfliktive
Losung entschieden und den national-revolutiondren Weg eingeschlagen hat. Die fiir die
modernistische Nationalismustheorie passende Stelle liefert zum historischen Vorfall Hein-
rich von Kleist in seinem Aufsatz Uber die allmdhliche Verfertigung der Gedanken beim
Reden (1805/6): Kleist ruft eine Szene in Erinnerung, in der sich Mirabeau dem Zeremonien-
meister des Konigs, der die Stande auseinanderzugehen befiehlt, gleichsam aus dem Stegreif
die Stirn bietet: »>Ja<, antwortete Mirabeau, >wir haben des Konigs Befehl vernommenc««.
»[I]ch bin gewiB«, fiigt der Kleist’sche Erzahler hinzu, »daB er bei diesem humanen Anfang,
noch nicht an die Bajonette dachte, mit welchen er [spiter, EH] schloB: >ja, mein Herrs,
wiederholte er, >wir haben ihn vernommen««. »[M]an sieht«, fiigt wieder Kleist hinzu, »daB
er noch gar nicht recht weiB, was er will. >Doch was berechtigt Sie< — fuhr er fort, und nun
plotzlich geht ihm ein Quell ungeheurer Vorstellungen auf, - >uns hier Befehle anzudeuten?
Wir sind die Reprisentanten der Nation.«<«48 Hierauf gerit der Zeremonienmeister, so der
Kleist’sche Bericht weiter, ins Stocken, entfernt sich, und man beschlieft, sich als National-
versammlung zu konstituieren und fiir unverletzlich zu erkliren. In der Kleist’schen Version
ensteht die Nation innerhalb von wenigen Minuten, uniiberlegt und gewissermafen grund-
los. Man spricht, und man wird im Schwung der Rede auf einmal eines Volkes, einer Nation
ansichtig. Warum denn nicht? — Aber es hdtte auch anders kommen konnen. In diesen
beiden Momenten schliefen sich das Kontingente und das Gemachte, das Beliebige und
das Gewollte zusammen und vollziehen den Griindungsakt der modernen Nation. Mag der
Nationalismus, so Gellner, unter bestimmten Bedingungen »notwendig« sein, so sind diese
Bedingungen selbst »[...] eben nicht universell«.4° Von Nationalismen sollte folglich im Sin-
ne der modernistischen Nationalismusforschung nicht allzu viel Sinn erwartet werden — gar
erst keiner, wenn sich in ihrem Kontext, wie es sich in der Folge erwies, auch viel Ungutes
hat in Erfahrung bringen lassen.
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2. Innen und AuBen: Herders Nationen

Und hier fangt das Thema »Herder« an. An ihm kann man verfolgen, wie es ist, wenn, wie
Samson B. Knoll formuliert, »die Siinden der Kinder an den Vatern heimgesucht«%0 wer-
den. Herders Vorstellungen zur Nation sind in der Rezeptionsgeschichte nicht nur fiir das
nation building des 19. Jahrhunderts, insbesondere im Kontext Mitteleuropas, wirkungsvoll
gewesen; sie sind auch vom militanten Nationalismus des 20. Jahrhunderts in Anspruch
genommen worden. Die »von Herder zu Hitler«5! fiihrende Deutungsgeschichte miindete
folglich im Nachhinein in eine »Tabuisierung Herders«,52 deren Konsequenzen sich in der
Nationalismusforschung bis in die Gegenwart erkennen lassen. Da ist die Rede von Vorlau-
ferschaft, von der »Vaterschaft« Herders bei der Entstehung des modernen Nationsbegriffs.
»Meistens bezeichnet man ihn den Vater des deutschen Nationalismus. Manche Anti-Natio-
nalisten erblicken in ihm einen Vorldufer von Fichte, Hegel, Bismarck, Lueger, des Kaisers
und letzlich des Nationalsozialismus«,3 berichtet Isaiah Berlin im Gespriach und demen-
tiert auch selbst ein derartiges Verstindnis Herders. Dem nationalismuskritischen Her-
der-Bild kann man mit Hans Adler entgegenhalten, dass »[d]ie Indienstnahme Herders«
an sich »noch kein Beleg dafiir [sei], daB Herders Schriften diesen Zwecken tatsdchlich
dienstbar sind«.%4 Es ist, so wiederum Adler, eine Art »Retro-Semantisierung«, wenn das
Friihere vom Spiteren her gelesen, und die »Ahnenreihe: Nation — Nationalismus — Natio-
nalsozialismus« iiber »die begriffs- und konzeptgeschichtlich notwendige, historische und
kontextuelle Differenzierungsarbeit«5® gestellt wird. Dennoch bleibt die beunruhigende
Frage bestehen, ob, wie Knoll formuliert, »Herders Ideenwelt letzten Endes« nicht doch
»Quelle der zukiinftigen Perversionen seiner Intentionen ist«.%6 Diesem Dilemma gilt es
jetzt in Herders Werk nachzugehen, wobei das modernistische Erfindungspostulat keines-
wegs aus den Augen verloren wird.

Ich werde im Folgenden ungeachtet der nur angedeuteten historischen Vielfalt von
Nationsbegriffen und -kontexten auf wortnahe Spurensuche gehen und einige Argumenta-
tionen Herders aufgreifen, in denen von Nation die Rede ist. Es gibt zwei groBe Bereiche in
Herders Werk, die diesbeziiglich zu behandeln sind: seine Kulturtheorie und sein aktual-
historisches bzw. -politisches Schrifttum. Aus guten Griinden, namlich aus denen der
Grundlegung soll mit Ersterer, der Kulturtheorie Herders begonnen werden. Hier begegnet
man einem Nationsbegriff, der in engem Zusammenhang kulturalistisch und naturalistisch
gedacht wird. Besonders gut kann man dies in Herders Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit (1784-1791) zeigen, in denen der engere, geschichtsphilosophische
Argumentationrahmen seines frithen Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der
Menschheit (1774) in einen breiten, naturhistorisch-anthropologischen Kontext eingelassen
wird. Nationen oder Volker sind in Herders Verstindnis Gemeinschaften historischen
Gepriges und im Einzelnen wie im Allgemeinen reprisentativ fiir die Mechanismen der
menschlichen Vergesellschaftung. Sie verdanken ihre Entstehung der Wirkung zwei Prinzi-
pien, die gattungsmaiBig, d.h. spezifisch menschlich sind, und dennoch mit kontréren Ef-
fekten einhergehen. Das erste ist die Soziabilitdt des Menschen, das zweite seine Veranlagung
zur kulturellen Vielfalt. Beide Prinzipien leiten sich von der Differenz her, die das Mensch-
liche vor dem Animalischen auszeichnet. Im Gegensatz zur tierischen Instinktregulierung
kommt der Mensch — wie auch schon in Herders frither Abhandlung iiber den Ursprung
der Sprache (1770) ausgefiithrt wurde — mit dem offenen Programm der Vernunftfihigkeit
zur Welt; er muss, so Herder, erst lernen, er selbst zu sein. Diese vorprogrammierte Selbst-
findung oder -werdung ist nicht durchfiihrbar ohne die Begleitung von und Zusammenhalt
mit Seinesgleichen (erstes Prinzip), und eréffnet andererseits ein breites Spektrum von Rea-
lisierungsmoglichkeiten des Menschlichen (zweites Prinzip). Beiden Prinzipen folgend sind
menschliche Gemeinschaften entstanden und herangewachsen, und haben sich auf der Erde
verbreitet, weil bzw. indem sie die verschiedensten Formen annahmen. Die Menschheit
existiert als »divergierende[s] Geschlecht«,57 so Herder, in Form differenzieller Identita-
ten, die historisch und geografisch bestimmt sind und von anderweitigen historischen und
geografischen Realisierungen des menschlich Moglichen benachbart und begrenzt bzw.,
wenn die Stunde schlégt, tiberholt und abgelost werden. Diese identitdre Bestimmtheit, Fest-
gelegtheit ist eng verkniipft mit individueller Befindlichkeit und hat in moralphilosophischer
Perspektive mit Wohlbefinden zu tun. »Das Fundament der sinnlichen Gliickseligkeit des
Menschen«, schreibt Herder, »ist allenthalben, daB er da lebe, wo er lebt, daB8 er genieBe,
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was ihm vorliegt und sich, so wenig es sein kann, mit zuriick- oder vorwérts blickenden
Sorgen teile.«58 »Humanitit und Gliickseligkeit« sind nur fiir den Einzelnen, »auf dieser
Stelle, in diesem Grad, als dies und kein andres Glied der Kette der Bildung«59 vorstellbar.
Das menschheitliche Gliick, ob des Einzelnen oder einzelner Gemeinschaften, bedarf mit
anderen Worten der kulturellen Bindung, ist empfindungsmaBig, d.h. mehr eine gelebte, als
eine gewusste, geschweige denn bewusste Angelegenheit. Nationen lassen sich von innen
aus, d.h. von ihren individuellen historisch-geografischen Bedingungen her verstehen und
haben in ihrer historischen Kontingenz mehr mit korperhafter Existenz als mit Geist zu
tun.

Hieraus folgt in den Ideen und generell im kulturphilosophischen Werk Herders — ganz
im Einklang mit dem vormodernen Wortgebrauch der Epoche — ein ebenso konkretes wie
extensives Verstindnis des Nationellen. In Anlehnung an die Etymologie der lateinischen
natio ist Nation-Sein eine »einwohnende«60 Eigenschaft, sie hat mit Eingeborensein zu tun.
Dem entsprechend gibt es auch fiir Herder Nationen, die nach Himmelsrichtungen bestimmt,
und Nationen, die nach ihrer Lebensart benannt werden; es ist die Rede von Nationen, die
frither oder spiter existiert, und Nationen, die sich durch Ruhm, Taten, Erfindungen oder
eben durch Namenslosigkeit in Erinnerung gehalten haben. Es gibt »alte«8! und »neuere«52,
»verdrangte«53 und »unterjochte«84, »erobernde«%% und »verheerende«56 Nationen; es gibt
»vestgewurzelte«” und »verschwundene«58, »unverdorbene«59, »kindisch gewordene«70
und »abgeblithete«”! Nationen. Und auch gibt es »rohe«”2 und »roheste«73, »harte«7
und »hartere«’%, »inhumane«76, »ungestalte«”” und »barbarische«78 Nationen, von denen
sich die »gebildete[n]«"9, die »gesittete[n]«80, die »feine[n]«8! und »feinere[n]«82, die
»schriftstellerische[n]«83, die »nachbarliche[n]«84, die »iippige[n]«8° oder eben die »euro-
paischen«86 Nationen in Herders Perspektive gelegentlich nur durch eine Art Entfremdung
menschlicher Lebenssinne abheben.

So hat sich Herder zufolge »diese groBe Gattung« in »viele kleine Landarten nationali-
siert«.8” Die »ihrem Lande zugebildete[n] sinnliche[n] Vo6lker«88 haben alle ihre ihnen
eingeprigten »National-Begriffe« entwickelt, die »vom vestesten Zusammenhange mit Leib
und Seele sind«.89 Sie sind durch eine »klimatische Vaterlandsliebe«90 gekennzeichnet,
die sie an ihre kulturellen Fixiertheiten, just an ihren »Boden«®! bindet. Nation-Sein ist in
diesem Sinne eine starke Priagung, stark genug fiir Herder, um gewissermafBen zum Leitprin-
zip der Menscheitsgeschichte gemacht zu werden. Anstatt die Menschwerdung nach dem
Vorbild zeitgendssischer Geschichtsprojekte in die politische Geschichte der Reiche und
Staaten hinein zu verfolgen,%? kappt Herders naturalistischer Kulturalismus menschlicher
Gemeinschaften deren historischen Verlauf und belisst sie auf dem Niveau der kultur- und
korperhaften Nationalitit. »[D]ie Kette der Bildung unsres Geschlechts in der Geschichte«93
fithrt, so Herder, von Stammvétern zu Familien, von Familien zu Stimmen, Volkern und
Nationen, jedoch nicht weiter, nicht zwingend zu Staaten und anderen politischen Gemein-
schaften. Es sei fraglich, ob der Mensch »fiir den Staat gemacht [sei]«, ob »aus dessen Ein-
richtung notwendig seine erste wahre Gliickseligkeit keime«.94 Denn es sind die Nationen,
in denen sich das Ideal menschlicher Gemeinschaften realisiert. Die Moglichkeiten des
Humanen liegen in der kulturgeografischen Verbreitung und gehen auf Nationalebene in
Erfiillung: »Wunderbar teilte sie [die Vorsehung] die Volker nicht nur durch Wilder und
Berge, durch Meere und Wiisten, durch Strome und Klimate, sondern insonderheit auch
durch Sprachen, Neigungen und Charaktere«.95 Hingegen »[a]uf Regenten und Staaten hat
die Natur nicht gerechnet; sondern auf das Wohlsein der Menschen in ihren Reichen«96,
Die Grenzen und die GroBen von Nationen bemessen sich folglich nicht nach den »GroéBe[n]
der Staaten«.97 Sie sind natiirlich, wobei die duBere klimatisch-geografische Distanz mit
einer viel stirkeren inneren Schliefung korreliert. Das Nation-Sein, das Volk-Sein bleibt
auf die Lebensgemeinschaft riickverbunden, es ist eine nach innen gekehrte, gleichsam
familidre Angelegenheit: »Vater und Mutter, Mann und Weib, Kind und Bruder, Freund und
Mensch« sind »Verhiltnisse der Natur, durch die wir gliicklich werden; was der Staat uns
geben kann, sind Kunstwerkzeuge, leider aber kann er uns etwas weit Wesentlicheres, Uns
selbst, rauben«.98 Die richtige GroBe ist so fiir Herder ein innerer Zusammenhang, fiir den
es kein AuBen gibt. Das Wohlbefinden, die Gliickseligkeit ist nur an Ort und Stelle zu haben,
und wird den »Kunstendzwecke[] groBer Gesellschaften«®® providenziell vorgezogen. In
Konsequenz solcher Uberlegungen prisentieren die Ideen eine, die »Naturgeschichte des
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89 Ibid,, Bd. |, p. 270.

90 Ibid, Bd. I, p. 238.

91 Ibid.
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Menschen« fortfithrende, Nationalgeschichte der Volker, einen geschichtsphilosophischen
Nationalismus, der trotz historischer Staatlichkeiten staatenlos auskommt.

Gleichwohl ist Herder nicht nur von der konstitutiven Rolle des Nation-Seins in der
Geschichte des Menschen iiberzeugt, sondern sich auch der schwer einzuschrinkenden
Komplexitit des nationalen Prinzips wohl bewusst. Die Nation muss, wie Hans Adler for-
muliert, »erfahrbar«'00 sein, fiihrt aber gerade aus diesem Grund zur Blindheit, oder was
noch schlimmer ist, zum Unverstdndnis dafiir, was nicht im Erfahrungshorizont der Mit-
glieder einer Gemeinschaft liegt. Thr »angeerbtes Nationalgefiihl« 101 schlieBt sie in einen
Kreis ein, aus dem heraus, in den hineinzukommen, schwer und in gewisser Hinsicht auch
sinnlos ist. Die Kehrseite der Differenz in sich gekehrter, auf sich fixierter Nationen ist,
dass sie sich nach Herders kulturhistorischer Rekonstruktion im Normalfall in rdumlich-
zeitlicher Distanz zueinander befinden, und zusammengedringt, wofiir bei Herder Europa
ein lehrreiches, wenngleich zukunftsversprechendes Beispiel abgibt,'02 miteinander nicht
vertragen. Die beiden genannten Herder’schen Prinzipien nationaler Vergemeinschaftung
konnen folglich auch als Innen- und AuBenseite der historischen Individualitit, als ein Wir-
kungsfeld Gemeinschaften konstituierender zentripetaler und Gemeinschaften ein- und aus-
schlieBender zentrifugaler Kréfte des Sozialen aufgefasst werden. Deshalb, vermerkt Herder
im Hinblick auf die Kolonialgeschichte, ist es auch nur wenigen » Ankommlinge[n] fremder
Lander« gelungen, »sich mit den Eingebornen zu nationalisieren«. 103 »Jahrtausende waren
sich die Einwohner [dieser Landen] das Universum«; und zu Unrecht haben die Européer
deren »grausame Sitte«, das »was ihnen ihr Land, was sie dem Lande entreifen oder darin
beeintrachtigen will, auf die grausamste Weise zu vernichten, fiir »abscheulich« 04 befun-
den. Denn der »gegenseitige Familien- und NationalhaB« resultiert — so Herder schon in
der Sprachabhandlung - auch unabhéngig vom Extremfall der morderischen Kolonialge-
schichte aus derselben »Familienneigung«, die »in sich selbst gekehrt« fiir die »Eintracht
Eines Stammes«, »auBer sich gekehrt« jedoch fiir »Zwietracht«'05 zu sorgen weiB.

In diesem Kontext kann man auch Herders spiten, in den Briefen zu Beforderung der
Humanitdt veroffentlichten Aufsatz Uber Wahn und Wahnsinn der Menschen (1794) lesen.
Wahn ist, so Herder, in eigentlich nur gradueller Abhebung vom Wahnsinn alles, was man
durch »frithgelernte Kenntnisse«, »friiherworbene Gewohnheiten« und »Neigungen«, sozu-
sagen »ohne deutliche Griinde auf guten Glauben [annimmt]«, 06 und »erstreckt sich inson-
derheit auf die Dinge, die den Menschen zundchst angehen, »auf seine Person und Gestalt,
auf seinen Stand, seine Nation, seinen Zweck und Charakter«.'07 Es gibt, so Herder, »nichts
ansteckenderes in der Welt als Wahn und Wahnsinn«. Denn der »Wahn teilt sich mit, wie
sich das Gdhnen mitteilt« und »wer wird einem Freunde zu Gefalllen nicht gern zuerst
unschuldig mitwihnen, bald méchtig glauben und auf andre mit eben der Bestrebsamkeit
seinen Glauben fortpflanzen«?108 Nun gehort auch der »Nationalwahn« des Menschen zu
diesen »Originalpoesien seines Wesens«109 und ist »ein furchtbarer Name«: »Was in einer
Nation einmal Wurzel gefaBt hat, was ein Volk anerkennet und hochhilt; wie sollte das
nicht Wahrheit sein, wer wiirde daran nur zweifeln? Sprache, Gesetze, Erziehung, tigliche
Lebensweise — alle befestigen es, alle weisen darauf hin« und »wer nicht mitwahnet, ist ein
Idiot, ein Feind, ein Ketzer, ein Fremdling«.!10

All diese Konsequenzen des iiberkreuz naturhistorischen und kulturtheoretischen Na-
tionsbegriffs verweisen auf einen wunden Punkt, den zu umgehen, wegzukaschieren, auch
Herder sich bemiiht. Denn da stellt sich die Frage: Was hat man voneinander, und was tut
man miteinander als nationes? Wie teilen Nationen, denen keine Stréme, Berge, Meere
oder Zeitalter die flachendeckende anthropologische Funktionalitit sichern, denen also ver-
wirrender Weise Thresgleichen zu Gesicht kommen, die nicht die Seinigen sind, die Huma-
nitdt unter sich auf? Dies ist mehr ein Problem der Geschichtsphilosophie als des vermeint-
lichen Nationalismus Herders: So wie dem Konzept nach auch ein einziger Mensch aus-
gereicht hitte, die Menschlichkeit im Schopfungswerk zu realisieren, geht jede Nation
ganz in der Rolle auf, allein und an sich der Wertigkeit des Humanen zum Ausdruck zu
verhelfen. Das Ein- und AusschlieBende des Nationalen beruht also auf der menschheit-
lichen Exquisitét jeder Nation. Die menschlichen Gemeinschaften sind miteinander deshalb
unvertraglich, weil sie als Losungen des selben Problems, ndmlich als restlose Erfiillungen
des Humanen miteinander auch unvergleichbar sind.’? Herders vielleicht wichtigste
Maxime, der zufolge es »der triiglichste SchluB« wire, »wenn man von Einer Vollkom-
menheit einer Nation auf jede andre schlieBen wollte«,!'3 vermag nicht die gegenseitige
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Relativierung von Vollkommenheiten ganz wegzurdumen. Was sich nun in der Theorie
auf diese Weise als »Praxis des Vergleichens« "4 den Gesamtzusammenhang gefihrdet,
meldet sich in historischer Perspektive just als die Erfahrung dessen, dass Nationen
sich auf National- d.h. auf Humangrundlage eben bekdmpfen und bekriegen. Liest man
Herders nationalhistorische Schilderungen im dritten und v.a. vierten Teil der Ideen, so
verfliichtigt sich rasch der tiberschauend-humane Blick und wird zu einem tumultuarisch-
kidmpferischen Geschichtspanorama. Dennoch versucht Herder, fiir »ein Ebenmal3 im
Ganzen«!™® zu pliadieren. Dieses wird als ein vertikales Ziel im horizontalen Verlauf der
Geschichte fiir alle Nationen abgesteckt und in Erreichung der hoheren Vollkommenheit
des Menschlichen erblickt.!'® Im Unterschied zu aufkldrerischen Geschichtsphilosophien ist
die Humanitét nicht etwas, was in der Geschichte gleichsam kumuliert, 7 sie wachst nicht
mit der Zeit, sondern wird immer individuell ausgestaltet, nach eigenen MaBgaben erreicht
oder eben verpasst. Unmittelbar hat man also nichts voneinander. Was jedoch Nationen im
Hinblick auf die Humanitdt zueinander in Beziehung setzt, ist ein »Wettlauf[] zu Erreichung
des schonsten Kranzes der Humanitit und Menschenwiirde«, '8 »ein Wetteifer unter den
Nationen« »in ihrer Vervollkommnung«."9 Die Geschichte ist kein Prozess, sondern eine
»Schule«,'20 in der die gelungenen Realisierungen des Humanen zu »Muster[n]« 2! wur-
den und entsprechend gewertet werden. »Je reiner und schoner nun das Maximum war, auf
welches ein Volk traf, [...] desto bestehender war die Nation in sich, desto edler gldnzt ihr
Bild in der Menschengeschichte. « 122

Damit sind wird an dem Punkt angekommen, wo in Konsequenz der Kulturtheorie das
aktualhistorische und -politische Schrifttum Herders beginnt. Denn der »Wettstreit [...] der
Geistes- und Kunstkrifte«, wie es im friih entstandenen und fiir die Humanitéatsbriefe iiber-
arbeiteten Aufsatz Haben wir noch das Publikum und Vaterland der Alten? (1765/1795)
heiBt, ist von zeitgenossischer Aktualitédt und tragt fiir die »Volker Europa’s, (andre Weltteile
nicht ausgeschlossen)« 123 die Gefahr in sich, dass man ein »Barbar« bleibt und als solcher
»hintergangen, untertreten, verachtet, mifhandelt«'24 wird. Moglicherweise ist es aber
nicht die Gefahr an sich, sondern deren Wahrnehmung, ein Prozess der Bewusstwerdung,
der von sich aktuell reden macht und iiber den Rahmen einer den historischen Wandel
einrdiumenden Kulturtheorie hinausweist. »Das Wort Vaterland«, heifit es wiederum im
genannten Aufsatz, »hat das Schiff am Ufer flott gemacht«; derjenige, der sich auf dem
Schiff befindet, »darf nicht mehr, (es sei denn, daB er sich hinausstiirze und den wilden
Wellen des Meers iiberlasse) im Schiff, als wir’ er am Ufer, miifig dastehn und die Wellen
zéhlen. Seine Pflicht ruft ihn [...]«.'25 Das Bild des gewissermaBen herrenlos von Anker
gegangenen Schiffes, das es wieder oder vielmehr erst jetzt lenken zu konnen gilt, verweist
auf einen signifikanten historischen Moment. Die Gegenwart verbindet sich mit einem
beunruhigenden Imperativ, und es wire naheliegend, diesen Moment die Entstehung des
Nationalen im modernen Sinne zu nennen. Er beschéftigt Herder zeitlebens, von den Friih-
schriften bis ins Spatwerk, und dokumentiert ein Nationalbewusstsein, mit dem sich Herder
Akteuren entsprechender zeitgenossischer Diskurse anschlieBt. Aber fragen wir zunéchst,
was es eigentlich ist, was Sorge macht und inwiefern es zur Tat ruft.

Herder hat sich bereits in seinem Journal meiner Reise im Jahr 1769 an der franzosischen
Kulturhegemonie abgearbeitet. 26 Zuletzt widmet er in den Humanitétsbriefen eine ganze
Sammlung der Frage, was die »Franzosische Propaganda und Propagata den Deutschen fiir
Unheil geboren«.'27 Er liefert eine Kulturgeschichte dessen, »warum die Deutsche Nation
so nachgeblieben, so zuriickgekommen, und ganzen Stdnden nach so leer und veréchtlich
worden ist, als wir sie leider nach dem Gesamturteil andrer Nationen im Angesicht Euro-
pa’s finden«.128 Herder verbindet dabei die Darstellung der Entstehung der politischen
und kulturellen Zersplitterung Deutschlands (gemeint ist das Heilige Romische Reich deut-
scher Nation) mit einer Kaprizierung auf die deutsche »Gallikomanie« oder »Franzosen-
Sucht«'29, und leitet die Gegen-Propaganda ein, indem er die beriichtigte deutsche Nach-
ahmungssucht und Dienstbarkeit kritisiert und sich fiir eine der eigenen Nation gerechte
»Nacheiferung« 130 ausspricht. Es gilt »den kalten besonnenen Deutschen den Satz begreif-
lich zu machen, da8 wir nirgend anders als in unserm Ulubrd, nach Deutscher Weise,
mit der Nation, die die unsrige ist, wo nicht witzig, so doch verniinftig und gliicklich sein
sollen«. 31

Bezeichnend fiir dieses Vorhaben ist, dass die iiber die deutsche Misere erhobene »Jere-
miade«'32 der Humanitétsbriefe eben als fingierter Briefwechsel, als Austausch mehrerer,
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um das Wohl der Nation bekiimmerter Stimmen gestaltet wird. Die iiber das nationale Prob-
lem gefiihrte Diskussion vergegenwirtigt den zeitgenossischen patriotischen Kontext, auf
den sich Herder auch als auf einen, wenn nicht fingierten, so doch erschriebenen Konnex
von Meinungen beziehen kann. Es handelt sich um eine Gemeinschaft von Zeitgenossen,
denen es bereits um die Nation geht, und sie ist eine vorgestellte Gemeinschaft, geht es hier
ja doch um die biirgerliche Bildungselite, die dem Bediirfnis folgt, die Deutschheit unterhalb
des adligen Reichsdeutschtums ebenso zu reformulieren, wie sie von der ihr anhaftenden
historischen Fragmentiertheit zu befreien. Hierzu wird die Schriftkultur und das explodie-
rende Biicher- und Zeitschriftenwesen nicht nur als geeignetes Medium, sondern — bei
Herder gewiss — auch als angemessene Existenzform des Nationalen angesehen. Denn die
vorgestellte Gemeinschaft im engeren Sinne der Humanitétsbriefe, im weiteren Sinne des
»literarische[n] Deutschland[s]«'33 des ausgehenden 18. Jahrhunderts ist das Produkt eines
Diskurses, in dem in erster Linie geschrieben und nicht gehandelt, geschweige denn politisch
gehandelt wird. Der Patriotismus der »Deutschen Bewegung,'34 so Otto Dann, ist eine
Initiative von unten und hat einen liberalen und emanzipatorischen »friihdemokratischen
Charakter«; 3% die Mehrheit jedoch, um die hier geworben wird, hat sich Werte, und zwar
recht abgehobene Werte anzueignen. Ein Patriot wird man, so Bernhard Giesen und Kay
Junge, »nicht durch Herkunft oder Abstammung, sondern durch Tugendhaftigkeit und Ver-
nunft«.36 »Die geographischen Grenzen allein machen das Ganze einer Nation nicht aus«,
schreibt hieriiber Herder, »ein Reichstag der Fiirsten, eine gemeinschaftliche Sprache der
Volker bewirken es auch nicht allein«; doch »die treuen Diener«, die hieriiber nachgedacht
haben, bilden »eine Kette, die Jahrhunderte durchreicht, und an die sich neue treue Diener
anschlieBen mogen«.'37 Die Nationalgeschichte ist in gewisser Hinsicht eine nur »[r]aison-
nierte Geschichte«'38 und als solches »ein Studium der Humanitit [und] ein Werkzeug des
echtesten Vaterlandsgeistes«. 39

Gleichwohl weill man, dass Reden und Schreiben gewiss nicht so harmlos sind, wie man
gern glaubt; sie entfalten ja in anderen Beziehungen sehr wohl ihre erwiinschten oder eben
unerwiinschten Wirkungen. Aufschlussreich belehrt hieriiber Herders im postum erschie-
nenen letzten Band der Adrastea veroffentlichte Idee zum ersten patriotischen Institut
fiir den Allgemeingeist Deutschlands (1787/1804). In dieser Programmschrift wird die
Griindung einer Akademie unterbreitet, die in gesamtdeutscher Perspektive die Rolle hitte,
erstens die Sprachpflege, zweitens die Dokumentierung deutscher Geschichte und drittens
die Entfaltung einer »thitigen Philosophie der Nationalbildung und Gliickseligkeit« 40 zu
befordern und landesweit zu koordinieren. Was verwirrend ist an diesem Vorhaben, ist
der Bedingungsrahmen der dadurch erzielten »Einrichtung einer Nation zur allgemeinen
Wohlfahrt«. 4! Fiir eine vielfach geteilte Nation empfiehlt es sich dabei namlich, gleichsam
»dem menschlichen Korper« nachzueifern, »in dessen simmtlichen Gliedern nur Eine
gemeinschaftliche Seele lebet«.'42 Dem Wunsch jedoch, »daB Eine gemeinschaftliche Flam-
me«'43 werde, steht im konkreten Fall die Beobachtung im Wege, dass in den deutschen
Landen weder eine einheitliche Sprache noch eine gemeinsame Geschichte noch ein Gleich-
mal von Kultur und Aufklarung erblickt werden kann. Es miisse folglich in »sdmmtlichen
Volker[n] und Provinzen Deutschlands«'44 ein Liuterungsprozess eingeleitet werden, der
zugleich auch ein Prozess der Angleichung an Gemeinsamkeiten wire. Dem einzurichtenden
»Vereinigungspunkt mehrerer Provinzen zur allgemeinern, praktischen Geistes- und Sitten-
cultur« 145 wiirde es gerade darum gehen, diese Gemeinsamkeiten zu erkennen und zu
verbreiten. Fiir Herder selbst beruht nun dieser Plan lediglich auf der Forderung »eine[r]
gliickliche[n] Communikation mit anderweit-gemachten Erfahrungen,!46 welche das
patriotische Institut unter finanzieller Unterstiitzung wohlgesinnter Fiirsten iiber Landes-
grenzen hinweg betreiben sollte. Gleichwohl kann das Wunschbild eines Vaterlandes, das
seine Krifte »zu Einem gemeinschaftlichen Zweck mit gehaltener Vestigkeit« 47 anwenden
kann, bereits auch im Kontext der Nationalismuskritik gedeutet werden. Vier Jahre vor
Fichtes Reden an die deutsche Nation (1808) wird hier der Wille geduBert, einem in histori-
schen Staatsformationen Gestalt gewinnenden Gebilde von Differenzen, deren Entstehung
auch im Sinne des Kulturalismus der Ideen gepriesen werden konnte — und teilweise auch
wird in der Programmschrift —, planend und lenkend aufzuhelfen. Erst dadurch wire
Deutschland, so die Herder’sche Propaganda, den europdischen Nachbarn gewachsen und
wabhrlich wiirden »[d]urch eine Communication und Verbindung dieser Art [...] hundert
niitzliche Folgen entstehen, an die man jetzt selbst noch nicht denket«.'48 Zu diesem
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Ungedachten sei noch vermerkt, dass sich der spite Herder stellenweise auch davon nicht
zuriickhielt, sich politische Losungen des Problems zu iiberlegen. So verwandelt sich etwa
in seinem Adrastea-Beitrag Preussische Krone (1802) die nordische Geschichte in einen
»Kampferromane, 49 und das konigliche PreuBen in einen »Baumc, der »ein Jahrhundert
hin unter gewaltsamen Stiirmen wachsen, und dann, vereint mit Oesterreich, (dessen
natiirlicher BundsgenoB Brandenburg ist«, ein Teil der Mittelmacht werden sollte, die »das
feste Land aller Deutschen Volker sowohl, als die nordischen Reiche vor Unterdriickungen
fremder Nationen und Sprachen mitbeschiitzen helfe«.'%0 Zu diesem »der ganzen Mensch-
heit ersprieflichen Zweck«, so Herder, »wird jedermann PreuBlen eine breitere, tiefere Basis
gonnen, damit die zum Wohl Europa’s nétige Last seinen Untertanen nicht zu driickend
werde«. 191

Das klingt zwar im Nachhinein sonderbar zukunftstrachtig, dennoch diirften die letztge-
nannten Aspekte keineswegs iiberbetont werden. Damit komme ich auch zur Auswertung
des Berichteten. Ich habe Herders Konzepte zum Thema der Nation um einen kulturtheo-
retischen und einen aktualhistorisch-politischen Schwerpunkt gruppiert. Der modernisti-
schen Nationalismusforschung wird Herder weder mit seinem naturalistischen Kulturalis-
mus noch mit seinem Engagement fiirs Nationale, wie auch immer es gemeint war, geheuer
sein. Besonders das Programmatische, der Voluntarismus seines aktualhistorisch-politi-
schen Schrifttums scheint anschlussfahig zu sein an spétere nationalistische Diskurse. Beur-
teilt man das Werk also nach dessen Diskursfiahigkeit, so kann Herder, wie Jost Schneider
formuliert, »gegen die deutsch-nationalistische Herder-Rezeption verteidigt, nicht jedoch
von ihr befreit werden«.'%2 Trotzdem kann man festhalten, dass sich Herders Werk jeden-
falls besser liest, wenn man es als ein Dokument seiner Zeit betrachtet. Und als solches
bietet es sehr aufschlussreiche Lektiiren. Ubergeht man Herders Werke im Hinblick auf
das Nationale, so wird man allerlei im Kontext der Nationalismusforschung schwer zu hand-
habender Widerspriiche gewahr.'53 Es geht da sehr wohl um Nationalkultur, jedoch um
keine Kulturnation; es geht da mehr um die Nation als um den Staat und mehr um Nationen
als um Nation im Singular. In Herders Werk begegnet man Vorstellungen wie Inklusion
ohne Exklusion, Defensive ohne Offensive, und einer Handlungsfihigkeit, die das Politische
ebenso in wie auBer Kraft setzt.’> Was sich hier abzeichnet, geht einerseits aus einem
Schaffen hervor, das komplexen philosophischen, kulturhistorischen und &#sthetischen
Mustern folgt, und ist andererseits ein Werk, das einmal mehr eine konfliktbeladene und
mehrfach kodierte Ubergangszeit dokumentiert, in der irregulire, und auch sog. dritte
Losungen auf dem Tagesplan sind. Ein solches Werk navigiert zwischen der nachlassenden
Selbstverstdandlichkeit von Ordnungvorstellungen und dem zdgerlichen Heranriicken von
neuen Ideenkandidaten fiir gesichertes Wissen, und eroffnet ein Feld, auf dem Neues und
Altes zugleich da ist und die entgegengesetztesten Vorstellungen und Ansichten gedacht und
diskutiert werden konnen. Insofern ist es offen, aber auch anfillig fiir starke Lektiiren.

In einem Punkt, und damit schlieBe ich, wie ich angefangen habe, geht Herders Kultur-
theorie, die hier nicht von ungefahr ausfiihrlich behandelt wurde, mit der modernistischen
Nationalismuskritik gewiss mit und iiberbietet diese sogar. Dass die Menschwerdung vor-
programmiert ist, bedeutet fiir Herder keineswegs, dass sie zwingend ist, und gar erst nicht,
dass sie auf mechanischen Wegen verlduft. Umgekehrt ist ihr Ablauf unvorhersehbar und -
erfinderisch. Der Mensch wird gewissermaBen in Interaktion mit der Welt zu dem, was er
ist, und da kommt sehr viel auf die einzelnen schipferischen, po(i)etischen Momente an. So
behandelt Herder selbst die Sprache, die sich doch im Gleichtakt mit der Vernunft befindet,
als eine Erfindung. 155 Der Weg des Menschen fiihrt in einer Art Ausdifferenzierung seiner
konstitutiven Vernunftfihigkeit iiber allerlei Kiinste im althergebrachten Sinne bis zu
den modernen Kiinsten und Wissenschaften mit ihrer rekursiven Erkenntnisleistung. Die
Kulturgeschichteist, so Herder, »ein Zusammenfluf dieser Erfindungen und Traditionen«; 156
»die menschliche Vernunft [...] sinnet aus, wenn sie auch noch nicht anwenden kann: sie
erfindet, wenn bose Hiande auch lange Zeit ihre Erfindung miBbrauchen« und geht letztlich
und generell »im Ganzen des Geschlechts ihren Gang fort«. 157 Nun sind dabei die »Einrich-
tungen der Gesellschaft das groBeste Kunstwerk des menschlichen Geistes und Fleifles«, weil
bzw. indem »sie jedesmal auf der ganzen Lage der Dinge nach Ort, Zeit, und Umsténden
beruhen« und weil sie »der Erfolg vieler Erfahrungen und einer stiten Wachsamkeit sein
miissen«.'98 Dies bedeutet auch, dass im Verlauf der Dinge vieles daneben gehen kann
und jedenfalls alles nur eine voriibergehende Wirksamkeit besitzt. Erfindungen gehen aus
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stetem Erfinden, wie ergon aus energeia, hervor, und sind, soweit sie sich bewdhren, von
dauerhafter Existenz. Hieraus kann auch fiir die Nationen einiges gefolgert werden. Sie
sind erstens Hervorbringungen des Menschen, mithin, wie bereits zitiert, »Originalpoesien
seines Wesens«. 199 Die Nation ist zweitens als Kunstprodukt des Sozialen nie als vollendet
und abgeschlossen zu betrachten. Sie ist vielmehr, so Herder, »[el]in groBer ungejiteter
Garten voll Kraut und Unkraut«, ein »Sammelplatz[] von Torheiten und Fehlern so wie von
Vortrefflichkeiten und Tugenden«, den man nie »ex professore preisen«'€0 sollte. Denn
»[d]er Nationalruhm ist ein tduschender Verfiihrer. [...] [H]at er eine gewisse Hohe erreicht,
so umklammert er den Kopf mit einer ehernen Binde«,'6! die sich niemand wiinschen
kann. Weshalb drittens und letztens fiir Herder erstrebenswert ist, iiber die Nation und
die gegebenen Rahmen des Sozialen auch hinauszudenken: »[W]ir sind noch nicht, und
wissen, warum wir noch nicht sind? Wir streben aber und wollen werden.«'62 Was iiber
die Nation hinausgeht, ist jedoch etwas Hoheres, eine Selbstiiberwindung des Humanen,
die fiir Herder mehr palingenetisch als diesseitsbezogen denkbar ist und als solche den
Rahmen sprengt.163 Aus diesem Grunde sei dieses Ubernationale mit nur einem einzigen
Beleg angedeutet: Der »Geist der Menschengeschichte«, heiBt es in den Humanitétsbriefen,
tastet die »Nationalvorurteile [...] nicht an: denn in ihnen als Hiilsen oder harten Schalen
muB manche gute Gesinnung wachsen. Wenn die Frucht reif ist, verdorret die Hiilse, [und]
die Schale zerspringt«.'64 — Soweit ist es wohl auch seither nicht gegkommen, und es muss
also auch hier an eine Wiederaufnahme des Themas und an ein niachstes Mal verwiesen
werden.
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