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Erstveréffentlichung

1 Eine Aufgabe, die in der aktuellen
Filmforschung zum russischen Film
im Ausland noch nicht aufgear-
beitet wurde. Rashit Jangirov zieht
als Quellen fir seine Monografie
»Pabbl Hemoro« 1920-1930e rogel.
OyepKM UCTOPUYECKOTO BbITa PyCCKIX
KUHEMaTorpaducTos 3a py6emom
(Moskva: Biblioteka-Fond Russkoe
Zarubeze, Russkij Put' 2007) fast
ausschlieBlich die russischsprachige
Presse in Berlin und Paris heran. In
dem von Olga Bulgakova heraus-
gegebenen Ausstellungskatalog
Die ungewéhnlichen Abenteuer

des Dr. Mabuse im Lande der
Bolschewiki. Das Buch zur Filmreihe
»Moskau-Berlin« (Berlin: Freunde der
Deutschen Kinemathek 1995) wer-
den die deutschen Medien nur spo-
radisch und mit Blick auf bestimmte
Filme erwahnt.

2 20.01.1923 — Ankiindigung,
24,02.1923 - die erste geschlossene
Vorfihrung in Berlin, 056.03.1923

— die Urauffiihrung.

3 Film-Kurier (im Weiteren F)
v. 11.05.1923.

4 Fv.08.01.1923.
5 Fv. 06.03.1923.
6 Fv. 08.056.1923.

7 Die spater initiierten und z.T. auch
realisierten deutsch-russischen Ge-
meinschaftsprojekte, bei denen die
kanonisierten russischen Motive und
das kinstlerische Kénnen der rus-
sischen Schauspieler mit dem deut-
schen Know-how und den westlichen
Vertriebsméglichkeiten gekoppelt
waren, konnten sich nicht zuletzt auch
mit dieser durchaus erfolgreichen
Phase der Prasenz des »klassischen
und traditionsreichen« Films aus
Russland erklaren.

8 Cf. auch Miihl-Benninghaus,
Wolfgang: Deutsch-russische Film-
beziehungen in der Weimarer Re-
publik. In: Schaudig, Michael (Hg.):
Positionen deutscher Filmgeschichte.
100 Jahre Kinematographie: Struk-
turen, Diskurse, Kontexte. Miinchen:
Diskurs-Film-Verl. Schaudig und
Ledig 1996, pp. 91-118. Diese
Beobachtung deckt sich mit den dort
angefihrten Statistiken.
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REZEPTION DES RUSSISCHEN STUMM-
FILMS IN DEN DEUTSCHEN MEDIEN AM
BEISPIEL VON FILM-KURIER 1920-1930

von Lora Schlothauer (Konstanz)

Der russische Film der 1920er Jahre ist nicht nur Panzerkreuzer Potemkin von Sergej
Eisenstein (Bponenocery IToremkuH, 1925) und Die Mutter (MaTp, 1926) von Vsevold Pu-
dovkin. Es gab zahlreiche andere sowjetische Filme, die in Deutschland gezeigt wurden
und auBerdem die u.a. auf deutschem Boden entstandenen Filme russischer Emigranten.
Russischer Film, das war anscheinend sowohl der Revolutionsfilm mit seinem klaren politi-
schen Gehalt und einer bahnbrechenden Schnitttechnik und das solide gemachte Werk aus
Sowjetrussland, das in nichts der Qualitdtsware aus dem Westen nachstand, als auch das zu-
gleich antiquierte und exotische, bis ins Detail durchdachte und psychologisch aufgeladene
traditionelle Lichtspiel der russischen Filmemacher in Berlin und Paris.

Ich mochte im Folgenden auf die Priasenz des russischen Films in den deutschen Medien
eingehen, indem ich die Berichterstattung in der Fachpresse — namentlich im Film-Kurier
— untersuche. Die Wahl der Filmzeitung Film-Kurier, die von 1919 bis 1945 téglich erschien,
erklart sich aus ihrer dominanten Marktstellung und engagierten Berichterstattung. Sie
richtete sich sowohl an das breite Publikum als an die Fachleute, lief3 eine groBe Bandbreite
an Themen und Meinungen zu und war eine der einflussreichen und auflagestdrksten
deutschen Fachzeitungen. Mich interessiert, wie der russische Film in Kurzmeldungen,
Reportagen, Interviews und Uberblicksdarstellungen in der Zeit zwischen 1920 und 1930
dargestellt wird. Der Beitrag versucht, am Beispiel des Film-Kuriers einen systematisieren-
den Uberblick iiber die Stimmen zum russischen Stummfilm in der deutschen Filmpresse
zu geben.!

Von den ersten Filmen, die Deutschland aus Russland erreichen, sind die meisten Ar-
beiten der Schauspieler des Moskauer Kiinstlertheaters. Der erste und zugleich populdrste
unter ihnen war Aleksandr Sanins Verfilmung von Leo Tolstojs Novelle Polikuschka (I1onu-
kymka) mit dem renommierten Theaterschaupspieler Ivan Moskvin in der Hauptrolle.
Obwohl bereits 1919 gedreht, kam er erst 1923 in die deutschen Kinos? und wurde zu
einem »beispiellosen« Erfolg.3 Der Film-Kurier meinte, dass es sich keineswegs um »einen
sowjetischen Propagandafilm, sondern um die nach strengen kiinstlerischen Grundsitzen
erfolgte Verfilmung«4 handle. Der Film beweise »seine bannende Kraft dadurch, daB er
ein Stiick Leben in unverfilschter Realitéit auf die Leinwand bringt«.5> Man sah in ihm den
iiberzeugenden Beweis, dass der Film sehr wohl in der Lage sei, »die Seele«® darzustellen.
Filme mit Schauspielern des Moskauer Kiinstlertheaters (MChT) — beispielsweise Olga
Gsowskaja oder Wladimir Gaidarow — bleiben auch in den folgenden Jahren gefragt und die
Erinnerungen an Polikuschka werden immer wieder aufgefrischt.”

Ein groBer Themenbereich, dem von Anfang an und durchgehend zahlreiche Beitrdge
gewidmet sind, ist die Beschreibung der Lage der Filmindustrie und des Filmwesens in
Russland. Sind die Meldungen in den ersten Griindungsjahren eher klein und tauchen
sporadisch auf, nehmen sie mit der Zeit am Umfang und Themenbreite zu. Der Aufbau
der Filmindustrie, der Rohstoffmangel und die katastrophalen Zustédnde der Ateliers wer-
den genauestens unter die Lupe genommen, regelmaBig mit dem Hinweis auf Geschéfts-
moglichkeiten fiir deutsche Unternehmer. Der langwierige Prozess des Aufbaus und der
Verstaatlichung der Filmstudios sowie der Produktions- und Vertriebsfirmen wird auch mit
Sorge um die deutschen Filme und den Filmmarkt verfolgt. Diese Berichte werden im Laufe
der Jahre immer ausfiihrlicher und konkreter, die Notwendigkeit der Zusammenarbeit deut-
scher und russischer Filmemacher zum Zweck einer stirkeren gegenseitigen Marktprisenz
in Russland als immer dringlicher dargestellt. Die Zahlen verdeutlichen den Grund der
Besorgnis: Kommen Anfang der 1920er Jahre rund zwei Drittel der gelaufenen Filme aus
dem Ausland, wobei die meisten Filme in Deutschland produziert wurden, so ist es in der
zweiten Halfte der 1920er nur noch ein Drittel. Ab dieser Zeit dominieren auslédndische und
v.a. amerikanische Produktionen.8 Ab 1924 erscheinen aktuelle Meldungen {iber Filme, die
gerade in Russland gedreht wurden oder noch im Entstehen sind. Die meisten Filme seien
aber mit einem »tendenzidsen bolschewistischen Einschlag«® und deswegen fiir den Westen
ungeeignet — eine Einstellung, die sich binnen weniger Jahre dndern sollte, wie im kommen-
den Abschnitt am Beispiel von Panzerkreuzer Potemkin gezeigt wird. Die anderen wieder-
um werden ausfiihrlich besprochen mit der Erwartung, sie bald in Deutschland zu sehen. 10
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9 Fv.21.10.1924.

10 Im F v. 08.01.1927 Der Mann

aus dem Restaurant (Henosek

13 pectopana, dt. Verleihtitel Der
Kellner aus dem Palast-Hotel, 1927,

J. Protasanov) und Das Midchen

mit der Schachtel ([esywka c
ropobrow, dt. Verleihtitel, Moskau,
wie es lacht und weint, 1928, Boris
Barnet), oder v. 11.03.1927 Katharina
Ismailowa (Ekateputa Mamarnnosa,
Filmdaten unbekannt) und Die dritte
Meschzanskaja (TpeTba MewaHckasn,
dt. Verleihtitel Bett und Sofa, 1927,
Abram Room). Es handelte sich dabei
entweder um ideologisch weniger
konnotierte Literaturverfilmungen
oder um die Filme mit komischen
Elementen zu Problemen des sowijeti-
schen Alltags.

11 Cf. F v. 08.05.1926: Er sei »das
Tagesgespréch nicht nur der gesam-
ten deutschen Filmindustrie, sondern

auch des ganzen Kinopublikums«.

12 Sein bereits 1918 gedrehte Film
Vater Sergius (Otew, Ceprun) mit I.
Mozzhuchin in der Hauptrolle lief eini-
ge Jahre spater auch in Deutschland
und fand eine positive Resonanz bei
Kritikern.

13 Fv. 15. und 17.04.1924.

14 F v. 26.06.1924 und 15.07.1924.
15 Fv. 09.08.1924.

16 Fv. 10.11.1925 und 21.11.1925.
17 v. F 11.06.1926.

18 F v. 20.04.1927. Ahnliche Uber-
legungen auch F v. 19.05.1927.

19 Es werden naturlich noch andere
Kulturschatze nach Deutschland
kommen, wie die Filme von Pudovkin
und Aleksandr Dovzhenko, bis die
beiden Lander im Zuge der politi-
schen Abkapselung ihre Grenzen

fur den kinstlerischen Austausch
schlieBen und sich nur noch auf die
Inlandsproduktion konzentrieren.

20 F v. 08.04.1920 und 17.04.1920

21 Fv. 27071921, 08.04.1920,
17.04.1920.

22 F 02.10.1920. Spater kamen
»Atlantik-Film« und einige wei-
tere hinzu. Sehr oft wirkten die

Produktionsfilmen hauptséchlich in
Frankreich und bemtihten sich um
den Vertrieb in Deutschland.
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REZEPTION DES RUSSISCHEN STUMMFILMS
von Lora Schlothauer (Konstanz)

Das Friithjahr 1926 stand im Zeichen von Panzerkreuzer Potemkin. Der Film, der von der
deutschen Zensur mehrmals verboten, umgeschnitten und zunichst doch zugelassen wor-
den war, lief in Deutschland mit sagenhaftem Erfolg und die deutsche Presse, sowohl die
Tages- als auch die Fachpresse, iiberschlug sich vor Bewunderung und Anerkennung.'
Sergej Eisenstein wurde iiber Nacht zum internationalen Star, wozu ein mehrwochiger
Aufenthalt in Deutschland zu dieser Zeit sicherlich mit beitrug. Nach diesem iiberragenden
Erfolg eines sowjetischen Films, der sich iibrigens zuerst in Deutschland durchsetzte, bevor
er auch in seiner Heimat bekannt und beriithmt wurde, verfolgte die deutsche Fachpresse
die kommenden sowjetischen Produktionen besonders aufmerksam. So wurde der Weg zum
Weltruhm fiir Jakov Protasanovs Aelita (Asnura, 1924) geebnet, der im Folgenden exemp-
larisch fiir viele sowjetische Filme nachgezeichnet wird. Protasanov hatte mehrere Jahre in
Deutschland gearbeitet und war dem deutschen Publikum nicht unbekannt.!2 Nach seiner
Riickkehr in die Heimat war Aelita nach einem Roman von A. Tolstoj sein erstes grofes
Projekt im neuen Russland. Die deutsche Fachpresse nahm bereits zu Beginn der Dreh-
arbeiten Notiz von dieser Produktion.'3 Seine Fertigstellung im Juni 1924 wurde ebenfalls
bekannt gegeben. Im August widmet die Zeitung dem Film einen grofBen illustrierten
Artikel: »Aelita, der russische Marsfilm, wird schon seit einiger Zeit in Deutschland er-
wartet.« Aber auch »das gegenwirtige russische Leben« weckt das Interesse der Européer.
Bereits einen Monat spiter erscheint wieder ein groBer Artikel mit Standfotos aus dem Film.
Auch wenn der Film »ein Mittel der kommunistischen Propaganda« sein sollte, sei dies im
Westen »nebensichlich«, solange man »dieses eigenartige Produkt der neuen russischen
Filmkunst zu sehen« bekomme.® Im November 1925 meldet das Blatt, dass der Film in
Russland bereits tiber drei Monate mit groBem Erfolg lduft und schaltet Ende des Jahres
groBBe Werbeanzeigen fiir den in den deutschen Verleih kommenden Film.6 Zur Premiere
kommt allerdings erst in Juni 1926 und die Kritik des Film-Kuriers ist vernichtend. Man
habe anscheinend »etwas Ahnliches« wie R. Wienes bereits zum Klassiker avancierten Film
Das Cabinett des Doktor Caligari machen wollen, nur »in groBerem MaBstab«. Stattdessen
sei aber ein »Operntheater, oft nur Ausstattungsballett ganz alter Schule« entstanden.!”
Danach wird der Film kaum noch erwahnt und wir konnen daraus schlieBen, dass der erste
sowjetische Science-Fiction-Film keinen Erfolg in Deutschland hatte.

Ahnlich verlief der Vertrieb sowjetischer Filme in Deutschland auch weiterhin. Hohen-
fliige der proletarischen Kunst wurden himmelhoch bejubelt, Misserfolge wie z.B. Das
neue Babylon (HoBbiéi BaBuioH, 1929) von Grigorij Kosinzev und Leonid Trauberg mit
Verwunderung zur Kenntnis genommen. Dem Interesse an der neuen Filmkunst tat das
zundchst keinen Abbruch. Nach einiger Zeit aber reflektierte der Film-Kurier die westliche
Rezeptionshaltung in dem Artikel Enttduschung iiber Russland.’® Als »schibige Mittel-
europder« hoffe man aus Russland von vornherein, »eine Offenbarung« erblicken zu diir-
fen, bekdme aber nur naive » Reklame fiir den Bolschewismus« zu sehen.

Man erwartete von Russlands Filme Wunder fiir Europa — Wunder, in des Wortes
wahrster Bedeutung. Jetzt ist man kiihler geworden. Man zeigte uns Bilder, die
selbst den begeisterten Ruflandsfreund skeptisch stimmten. Der Enthusiasmus der
offentlichen Meinung gegeniiber dem russischen Film hat merklich nachgelassen.

Und schlieBlich eine kleine Androhung: »Wir befinden uns gegeniiber dem russischen Film
in einer Art Interregnum. Es muB sich an den nichsten Filmen entscheiden, ob RuBland sei-
nen Ruhm, den Polikuschka und Potemkin ihn gewonnen, bewahrt oder ob er ein Produk-
tionsland dritten Ranges fiir den deutschen Markt wird«.!9

Zur gleichen Zeit gab es aber neben dem bolschewistischen Film noch eine ande-
re Spielart der russischen Filmkunst: Die ersten Besprechungen von Filmen, die einen
russischen »Touch« haben, behandeln Filme von Emigranten (Das Opfer der Klaudia
Nikolaewna, R: Sigismund Wesolowski und Dubrowsky, R: Peter Tschardynin20 und Die
schwarze Pantherin). Thnen werden die Priadikate »echt russisch« und »original russisch«2'
zugesprochen. Ab 1921 gibt es mit » Russo-Film« sogar eine Filmgesellschaft, die sich aus-
schlieBlich auf russische Filme spezialisieren will, wobei das Hauptaugenmerk auf den rus-
sischen Darstellern und der »Verfilmung der ungeheuer reichhaltigen russischen Literatur«
liegen soll.22 Obwohl diese Produktionsfirma sich ebenso wenig wie ihre zahlreichen und
meist kurzlebigen Nachfolger halten konnte, waren es immer die Qualitit des Spiels der
russischen Darsteller und die Eigenart der russischen Filmkunst mit ihren »psychologi-
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23 Fv.24.01.1925.

24 Bspw. wurden sie am 26.08.1926
und 06.09.1926 als solche erfolgrei-
chen Produktionen erwahnt.

25 Fv. 06.09.1926.
26 F v. 26.08.1926.
27 Fv. 21.03.1925.
28 Fv. 24.10.1922.

29 A. Lupiner: Imme feste druff!
Randbemerkungen eines Russen. In:
F v. 04.01.1026; Hebby: Der pseudo-

russische Film. In: F v. 08.01.1926.

30 Buchowezki geht kurze Zeit spa-
ter nach Hollywood und dreht auch
dort im gleichen Stil. Am 18.01.1927
schreibt der Film-Kurier Gber seinen
in den deutschen Verleih kommen-
den Film Die Téanzerin des Zaren als
unfreiwillig komische Geschichte und
Ansammlung von »Unmdglichkeiten«.

31 Fv.06.08.1924.

32 Tragddie der Liebe, 1923, R: Joe
May. Russ. Verleihtitel: Tpareamna
nobsw, Ha apere #unsHu, B naytnne,
TanHCTBEHHOE NMpOULLECTBHE.

<— 33 Fv. 10.07.1927: »In letzter Zeit hat

D

man z.B. den groBen Film Tragédie
der Liebe bei der zweiten Bearbeitung
direkt dauerhaft verstimmelt, da man
Gaidarow, der doch in diesem Film
eine der Hauptrollen spielt, wegen
seines Emigrantentums, wo es uber-
haupt nur irgendwie maéglich war,
herausgeschnitten hat.«

34 Fv. 11.03.1927, eine Peter
Ostermayer-Produktion.
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schen Dramen«,23 die sie auszeichneten und mit der die Ware »Film« beworben wurde
— und die in Filmkritiken immer bezeugt wurde. Eine der gréSten Filmproduktionsfirmen
in Deutschland war die »Westi« mit einem deutsch-russischen Vorstand und einem inter-
nationalen Mitarbeiterteam. »Westi« strebte danach, seine Priasenz auf ganz Europa aus-
zuweiten, und produzierte einige groBfe Publikumserfolge mit Filmen unter der Regie von
Aleksandr Wolkoff wie Das geheimnisvolle Haus (1923), Der galante Prinz (1925). Der
Star dieser Filme, Ivan Mozzhuchin, feierte mit seinem nichsten Projekt Der Kurier des
Zaren (auch u.d.T. Michael Strogoff, 1926)24 etc. Der Letzte hatte einen »ganz auflerge-
wohnlichen Erfolg«25 und galt als »européisches Produkt. In Frankreich gedreht, von rus-
sischen Kiinstlern gestaltet und mit deutschen Geld finanziert«.26 Nach Meinung der Kritik
balancieren diese Filme »geschickt und beinahe auskalkuliert zwischen Kunst und Kitsch,
zwischen Konnen und Wollen«.27

Einen interessanteren Einblick in die deutsche Filmlandschaft der 1920er bietet der
im Oktober 1922 erschienene Artikel unter dem Titel Allzu-Russisches.28 Darin beklagt
der Autor die »etwas zu reichliche« Priasenz der russischen Kunst der Emigranten und die
»Uberfiitterung« des Publikums »mit Russland«:

Das russische Milieu, frither vollkommen unbeobachtet, ist jetzt an die erste Stelle
der Filmmode geriickt [...]. Sollten ndmlich alle angekiindigten Filme aus der rus-
sischen Umwelt zur Aufnahme kommen, dann wiirde eine Saison lang fiir nichts
anderes mehr Platz sein.

AuBerdem begédnnen jetzt die Kiinstler in Sowjetrussland mit der filmischen Bearbeitung
der gleichen Motive wie die »westeuropdische Konkurrenz« und letztere wiirde sich im
»scharfen Wettbewerb« nicht halten konnen, da »die Moskauer« auf »ihrem ureigenen Ge-
biet« tatig seien.

Dieses Thema wurde dann im Januar 1926 nochmals in zwei groBen Artikeln auf-
gegriffen.2® Der Verfasser des ersten Textes, ein Exilrusse, emport sich iiber die falsche
Darstellung des Russischen im Ausland. Und macht das Publikum, das nach Exotischem
und Ungewohnlichem verlange, ohne dabei den Sinn fiir die Authentizitit zu bewahren, fiir
die gesehenen Klischees verantwortlich. Es zwinge sogar einen Regisseur wie den Russen
Dmitri Buchowezki, seine Filme »in demselben Stile« zu inszenieren.30 Russland sei fiir
viele eine »terra incognita, iiber die man, nach einem russischen Sprichworte, wie iiber
einen Toten liigen kann«, und es gebe »soviel Moglichkeiten, ein erotisches Milieu zu ent-
werfen, Scharen von Darstellern und Komparserie in Operettenkostiime zu kleiden, Unmog-
lichkeiten und Unwahrscheinlichkeiten aufeinander zu tiirmen [...]«.

Da uns Russen eure Liebe sehr freut und eure Aufmerksamkeit bis zu Lachtranen
rithrt, so mochte ich nur zu eurer Kenntnis bringen, daB [...] nicht alle mannlichen
Russen Fiirsten sind, daB die Herren im Frack auf den Hofbéllen nicht den nationa-
len Bauerntanz tanzen, daf3 Wolfe bei uns in der GroBstadt nicht frei herumlaufen

[...].

Der vier Tage spéter erschienene Text Der pseudorussische Film nimmt Bezug auf diesen
Text und spricht dem Autor die Kompetenz ab. Die Emigrantenfilme seien schon iiberholt
und diirften sich iberhaupt nicht als »russisch« bezeichnen, denn die neue russische Film-
kunst kdme aus der Sowjetunion.

Ab Mitte der 1920er Jahre kommen kaum noch Meldungen iiber die Produktionen
von russischen Emigranten. Der Markt dndert sich, die sowjetischen Filme sind stark im
Kommen, und das wichtigste Absatzgebiet fiir den Exilfilm — Sowjetrussland — nimmt ab
November 1924 keine exilrussischen Produktionen mehr auf. Obwohl die entsprechende
Verordnung erst langsam greift und Filme wie ein »deutsch-russischer Monumentalfilm«
Taras Bul’ba (1924, R: Ermol’ev und Strizhevskij) oder Peter der Grofie (1922, R:
Buchowezki) in Russland noch mit Erfolg laufen konnen,3' schlieBt sich der Markt allmah-
lich. Die deutschen Filme mit Emigranten als Darstellern, die das russische Publikum noch
gut in Erinnerung hatte, wie z.B. Wladimir Gaidarow im Film Tragédie der Liebe32 im Juli
1926, werden sehr stark umgeschnitten.33

Die »pseudorussischen Filme« kommen jetzt auch nicht mehr von Russen und bie-
ten dem Publikum folgende Titel an: Anastasia. Das Schicksal der Grofifiirstin, Der
Todesweg des Zaren. Ein Dokument der Weltgeschichte34 oder auch Zarewitsch. Grofier
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35 F v. 31.01.1928, eine
Hegewaldfilm-Produktion

36 F v. 27.07.1926.

37 Eine groBe Raritat ist eine Werbe-
anzeige fir eine »Russen-Produktion«
mit Nikolaj Kolin, einem Emigranten,
in der Hauptrolle: Landstreicher

wider Willen (F v. 05.03.1927). Eine
Filmkritik oder sonstige Erwahnung
folgt nicht.

38 F v. 05.04.1927: »komische und
liebenswerte«; F v. 14.04.1927: »wie-
der einmal eine prachtige Mamac.

39 Allgemeines Lob fiir die Schau-
spielerin im F v. 256.03.1927.

40 F v. 06.03.1927: »ein wirklich
immer gern gesehener Darsteller«,

41 F v. 26.03.1927: »ein Schauspieler
von ganz groBer europaischer
Klasse«.

42 Mit Kolportage sind schnelle,
bunte und abenteuerliche Filmhand-
lungen gemeint, die sich oft um
Sensationen drehen.

43 Es ist anzumerken, dass es in
den 1920er eine groBe »Grauzone«
des russischen Films gab, in der eine
Menge Kombinationsmdglichkei-

ten aus diesen zwei Polen realisiert
wurde. Man denke dabei an die be-
reits angesprochenen deutsch-rus-
sischen Gemeinschaftsproduktionen
mit Filmen wie Aleksandr Ramumnys
Die tiberfliissigen Menschen 1926
nach Tschechov, Raskolnikov 1923
von R. Wiene nach Dostojevskij oder
Der lebende Leichnam 1929 von
Fedor Ozep nach Leo Tolstoj mit
Pudovkin in der Hauptrolle. Oder
einige ehrgeizige deutsche Versuche,
einen »russischen Film« herzustellen,
wie Die Liebe der Jeanne Ney 1927
von G. W. Pabst (nach dem Roman
von |. Ehrenburg).

NANAUIIUREVISITED
Seite 4 27 | 04 | 2009

REZEPTION DES RUSSISCHEN STUMMFILMS
von Lora Schlothauer (Konstanz)

2 :§/§ qet
nsY
WRE’

- s

Ausstattungsfilm in 8 Akten.35 Uber ihren Inhalt, abgesehen von ihrem »antibolschewis-
tischen Charakter«,36 und einen moglichen Erfolg ist dem Film-Kurier nichts zu entneh-
men.

Mit der Zeit werden eher Namen von Schauspielern als Produktionen37 erwédhnt: Lydia
Potechina,38 Xenia Desni,3® Michail Tschrnoff,4° Nikolaj Kolin#' und viele andere. Sie er-
scheinen mehrmals im Jahr auf den Besetzungslisten deutscher Filme unterschiedlichen
Inhalts. Sie spielen in Historienfilmen, dann wieder in Lustspielen und Dramen. Sie stellen
Russen oder Deutsche dar oder sind auf keine Nationalitit festgelegt. Nur selten werden
die russischen Emigranten als solche bezeichnet und noch seltener wird in ihrer Arbeit
»russische Kunst« gesehen. Attribute wie Exil, Emigration oder Russe werden mit ihren
Namen nicht verkniipft. Sie behalten ihren Bekanntheitsgrad und ihr Kénnen wird weiter
anerkannt, aber sie werden nun als Kiinstler »an sich« gesehen, ohne dass man ihre kiinst-
lerische Verankerung oder nationale Tradition erwihnt.

In dieser kurzen Ubersicht wurde exemplarisch auf zwei entgegengesetzte Phiinomene
des russischen Stummfilms und ihre Reflektion in der deutschen Fachpresse eingegangen:
einerseits auf die Kolportage4? und das feine psychologische Spiel eines Emigrantenfilms,
andererseits auf die innovative und technisch prézise proletarische Kunst der Sowjetunion.43
War um die Jahre 1920 bis 1924 zumindest eine vage Abgrenzung zwischen dem »Russen-
Film« der Emigranten und dem »russischen Film« aus der Sowjetunion erkennbar, so gibt es
in der zweiten Halfte der 1920er Jahre keine konsequente Differenzierung mehr. Mit »rus-
sisch« werden jetzt im Film-Kurier bis auf wenige Ausnahmen sowjetische Produktionen
gemeint. Die Filme der Emigranten konnten den Anspruch, russische Kunst herzustellen,
nicht aufrechterhalten und die russischen Filmstars wurden nun zu Einzeldarstellern in
deutschen, franzosischen oder auch internationalen Produktionen. Die deutsche Fachpresse
— exemplarisch veranschaulicht am Beispiel des Film-Kuriers — verfolgt keine einheitliche
Linie beziiglich der russischen Filmkunst. Die Autoren der Aufséitze wenden die verschiede-
nen Bezeichnungen je nach personlicher Auffassung und je nach der aktuellen Mode oder
wegen der mangelnden Notwendigkeit einer genauen Differenzierung und des Fehlens einer
klaren differenzierenden Terminologie. Nichtsdestotrotz trug der Film-Kurier iiber ein Jahr-
zehnt lang als ein wichtiges Organ der deutschen Medienlandschaft zur Popularisierung und
zum Verstdandnis der russischen Filmkunst bei.
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