&

NANAUIINREVISITED

TROPUS UND/ODER AUSLEGUNGSFIGUR

Reflexionen auf den Begriff des »Symbols« in der dsterreichischen
und ungarischen Kultur der Jahrhundertwende

von Zoltan Kékesi und Amalia Kerekes (Budapest)

erschienen in: Orosz, Magdolna/ Ke-
rekes, Amalia/ Teller, Katalin (Hg.):
»... und die Worte rollen von ihren
Faden fort...« Sprache, Sprachlich-
keit, Sprachproblem in der 6sterrei-
chischen und ungarischen Kultur
und Literatur der Jahrhundertwen-
de/»... s fonaluktél messze szavak
peregnek-hullnak...« Nyelv, nyelvi-
ség, nyelvi problémak a szazadfor-
dulé osztrak és magyar kulturaja-
ban és irodalmaban. Reader/Széveg-
gylijtemény. Budapest: ELTE Chres-
tomathie 2002 (Elte-Chrest. 13),

pp- 173-181.

1 Hermann Bahr (1863-1934), Litera-
turkritiker, Verf. v. Romanen u. Dra-
men. Seine Aufsatze lber die Ismen
der Jahrhundertwende deklarieren
mit ahnlicher rhetorischer Scharfe
die »Uberwindung« von Literatur-
stromungen u. definieren die Mo-
derne in klarer Abgrenzung zum
Naturalismus.

2 Stefan George (1868-1933), Dichter
u. Begriinder der Zeitschrift Bldtter
fiir die Kunst (1892-1919). In der Nach-
folge von Baudelaire und Mallarmé
kiindigte er die Verabschiedung der
Erlebnisdichtung an. Die zitierte pro-
grammatische Absage auf Zweck-
maRigkeit, gedankliche Prafiguriert-
heit u. zeitgeschichtliche Veranke-
rung wurde den Einleitungen u.
Merkspriichen des zweiten Bandes
aus dem Jahr 1894 entnommen.

3 Bahr, Hermann: Symbolismus. In:
Die Nation, 9.Jg., Nr. 38 v.18.06.1892,
p.576.

4 1bid.
5 Ibid.

6 Artur Elek (1876-1944), Kunsthisto-
riker, Verf. v. Reisebeschreibungen,
Ubers. u. Mitarbeiter fiihrender un-
garischer Zeitschr. wie Magyar
Miivészet, Nyugat, Magyar Géniusz,
Figyelé.

7 Elek, Artar: Uldézétt szimbélumok
[Verfolgte Symbole]. In: Nyugat |
(1908), p. 116.

8 George, Stefan: Mallarmé
[Auszug]. In: Ders.: Tage und Taten.
Aufzeichnungen und Skizzen. 2. erw.
Ausg. Berlin: Bondi 1925, p. 53.

9 George, Stefan: Nicht bloss in zei-
ten des libergangs... In: Blatter fiir
die Kunst, 2. Folge, Bd. Il (Marz 1894),
p-33.

10 Zum Begriff der >Allegorie« cf. Ga-
damer, Hans-Georg: Wahrheit und
Methode. Grundziige einer philoso-
phischen Hermeneutik. Tiibingen:
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Der Titel des Kapitels erlaubt, anhand der ausgewahlten Texte nicht die allgemeine Diskussion
Uber die literarische Stilrichtung >Symbolismus« als Grundlage zu nehmen, sondern zunachst
einfach die theoretischen Reflexionen der Verwendung des »Symbolss, d.h. einer einzigen rhe-
torischen Figur, zu untersuchen. Inwiefern diese Annaherungsweise imstande sein kann, Fra-
gen lber die unterschiedlichen Aspekte einer literarhistorischen Stromung zu formulieren,
zeigt, dass Hermann Bahr' im ersten Text unseres Kapitels seinen Symbolbegriff aus der Prob-
lematik der Benennung des »Neuen« entwickelt. Er stellt ebenso wie der Essay von Stefan
George? tiber die »Neugeburt der Kunst« die beiden Bezeichnungen »Dekadenz« und »Symbo-
lismus« einander gegeniiber und entscheidet sich, wie es auch der Titel des Aufsatzes erahnen
lasst, fiir die Letztere. Im Gegensatz zur Dekadenz, die den »Niedergang«, das Ende eines
Zeitalters bezeichnen soll, sehen die beiden Autoren in der Figur des »Symbols< bzw.
»Symbolismus«< den Namen eines Neuanfangs bzw. eine Epochenbezeichnung.

Es ist das besondere Charakteristikum des Aufsatzes von Bahr, dass er die neue Epoche nicht
einfach beschreiben oder definieren, sondern — durch die performative Kraft der Rede — erst zu
initieren versucht: »Es ist an der Zeit« — schreibt er — »deutlich und wirksam zu erklaren [auch
im Sinne von »aussprecheng, sauflern<], da8 der neue Symbolismus von heute und der iiber-
lieferte Symbolismus von einst nichts miteinander zu schaffen haben.«3 Ebenso wie im Falle
des alten Symbolismus, ist es die Aufgabe des »neuen«, das Unsinnliche durch sinnliche
Zeichen mitzuteilen. Die alte und die neue Verwendung des Symbols unterscheiden sich nach
Bahr aber dadurch, dass das Zeichenverhaltnis im Falle des »neuen Symbolismus« ein
Verhaltnis von zwei sinnlichen Elementen ist. Diese neue Symbolsprache stimuliert die
»Nerven« auf eine Weise, dass sie selbst das Unsinnliche ergreifen. An die Stelle eines sprach-
lichen Verhaltnisses zwischen »sinnlichem« Bezeichnendem und »unsinnlichem«
Bezeichnetem wird also ein auflersprachliches Verhaltnis zwischen den »Nerven« (oder dem
»Gemiit«) und dem »Unsinnlichen« gesetzt. Dadurch wird nach Bahr das »schwanke und
zage«4 Verhiltnis zwischen Sinnlichem und Unsinnlichem durch ein festes ersetzt.

Mit diesem Begriff des »Symbols« korreliert bei ihm eine in der Zeit weit verbreitete Auffas-
sung Uber die Rezeption literarischer Werke, die das Verstehen als Einfiihlen, als Sich-Versetzen
in ein anderes Gemiit begreift, das von dem Rezipienten in erster Linie nicht sprachliche und
literarische Kompetenzen, sondern »empfangliche und empfindliche Nerven«5 erfordert. Eine
ahnliche, aber das Moment der nachschépfenden Produktivitat hervorhebende Auffassung
kommt auch im Text von Artar Eleké zum Vorschein, wonach ein symbolisch-hermetisch ge-
schlossenes Werk intuitiv zuganglich gemacht werden kann und das Verstehen als formge-
bendes Mit-Fiihlen fungieren soll. Das Verhiillen und Enthiillen der »schmerzende[n] Geheim-
nisse«7 |6sen sich auf diese Weise in der klangvollen »Melodie« des verspiirten und erlebten
Dichterwortes auf. Ebenso magisch-akustisch waren die »klangvolle[n] Dunkelheiten«® nach
Georges Schrift liber Mallarmé in der sakralen Gemeinschaft der Dichter auszulegen, wodurch
das Symbol als Uiber Worte und Teile hinausgehender, bedeutungstragender »gesamt-inhalt[]
einer kunst-schopfung«9 sichtbar wird.

Das Grundgeriist der gemeinsamen Erfahrungen, das laut Elek und George als Voraussetzung
des Verstehens angesehen werden soll, sowie die Moglichkeit einer auf Identifikation ausge-
richteten Deutung erhalten bei Bahr andere Konturen. Es ist unschwer zu erkennen, dass nach
Bahrs Bestimmung mit dem »alten Symbolismus« eigentlich nichts anderes gemeint ist, als
diejenige Allegorie, die — zugunsten des Symbols — erst in der Romantik abgewertet und
diskreditiert wurde.’o Auffallend ist dabei, dass das Beispiel, das Bahr zur Veranschaulichung
des Verfahrens des »neuen Symbolismus« auffiihrt, und das die Geschichte des Todes eines
Kindes durch das Wachsen und Fallen einer Tanne erzahlt, eine Allegorie im traditionellsten
Sinne ist. Die Figur der Allegorie, die sich Bahr an dieser Stelle zunutze macht, zeichnet sich im
Gegensatz zum Symbol dadurch aus, dass sie eben durch ihre allzu auffallende
Konventionalitat keine vermeintlich »auBersprachlichen« Méglichkeiten fiir das Verstehen
eines Textes bereit halt. Indem sie immer auf ein Zeichen zuriickweist, das ihr vorausgeht,
macht sie uns auf die Temporalitat der Sprache aufmerksam.
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Mohr 51986, pp. 76-87; JauR, Hans
Robert: Die Kunst als Anti-Natur
bzw. Baudelaires Riickgriff auf die
Allegorie. In: Ders.: Studien zum Epo-
chenwandel der dsthetischen Mo-
derne. Frankfurt/M.: Suhrkamp 21989,
pp. 119-156 bzw. pp. 166-188; de Man,
Paul: Die Rhetorik der Zeitlichkeit.
Aus d. Amerik. v. Jiirgen Blasius. In:
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Hg. v. Christoph Menke. Frankfurt/M.:
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ten Ansatze zu einer »Rehabilitie-
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des deutschen Trauerspiels. In: Ders.:
Ges. Schriften. Hg. v. Rolf Tiedemann
u. Hermann Schweppenhéuser un-
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Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974,

pp. 203-430 sowie Ders.: Zentralpark.
In: Ibid., Bd. I.2, pp. 657-690.

11 Cf. de Man 1993, pp. 103f.
12 Bahr 1892, p. 576.
13 George 1894, p. 34.

14 Sigmund Freud (1856-1939), Be-
griinder der Psychoanalyse. Die zu-
erst 1900 erschienene Traumdeu-
tung stiitzt sich auf die Annahme,
der Traum sei ein »sinnvolles psychi-
sches Gebilde« u. in Anlehnung an
das Wachbewusstsein zu interpre-
tieren und kénne als Erfiillung von
Triebregungen, als Wunscherfiillung
durch freie Assoziationen angena-
hert werden, die aus den Chiffren
des manifesten Traums den latenten
Traumgedanken, die Triebanspriiche
rekonstruieren.

15 Ricoeur, Paul: Die Interpretation.
Ein Versuch Uber Freud. Aus d. Franz.
v. Eva Moldenhauer. Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1974, p. 113.

16 Ibid.

17 Freud, Sigmund: Die Traumdeu-
tung. In: Ders.: Gesammelte Werke.
Chronologisch geordnet. Bd. 2-3: Die
Traumdeutung. Wien 81930; Uber
den Traum. Hg. v. Anna Freud et al.
Frankfurt/M.: Fischer 31961, p. 358.

18 Hermann Broch (1886-1951),
Schriftsteller, Lyriker und Philosoph.
Broch nannte seine Studie Hof-
mannsthal und seine Zeit (entstan-
den 1947/48, postum veroffentlicht
1955) »kleine Geistesgeschichte des
Vakuumse, die im ersten Kapitel
durch die Analyse des Wertezerfalls,
der Dekorationslust des Eklektizis-
mus von den nachrevolutiondren
Jahren bis zur Jahrhundertwende
einen kultursoziologischen Umriss
liber das verfallende Osterreich lie-
fert. Das 2. u. 3. Kap. stellen Hof-
mannstahls Prosa in der Disposition
von Ethik und Asthetik bzw. im
Verhaltnis zu den europadischen
Kunstrichtungen der Moderne dar.
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Folgt man den romantischen Definitionen des Symbols, so kann darauf hingewiesen werden,
dass das Symbol, das statt des arbitraren Zeichenverhaltnisses der Allegorie ein organisches
zustande zu bringen versucht, an die Stelle der Temporalitat der Allegorie die Zeitlosigkeit der
Natur setzt." Aus dieser Sicht eroffnet sich die Relevanz der Tatsache, dass Bahr die »natiirli-
che Wahrheit«2 des »neuen Symbolismus« betont und George ebenso von dem engen und
natiirlichen Verhaltnis der tiefen Wesenschau und der Sinnbildlichkeit ausgeht, wenn er
schreibt: »Sinnbildliches sehen ist die natiirliche folge geistiger reife und tiefe.«'3 Diese der
bloRen »Technik« gegentiibergestellte »Natiirlichkeit«, die Bahr am Beispiel des Traums bewei-
sen will, wird bei ihm namlich die Garantie dafiir, dass das neue Verfahren in die »alte Ge-
schichte« nicht zuriickfallt.

Aufgrund anderer Texte des Kapitels, in erster Linie der Aufsdtze von Sigmund Freud und Her-
mann Broch, l3sst sich zeigen, wie wenig der Begriff des »Traums« geeignet ist, Instanz fiir die
Stabilisierung des Zeichenverhaltnisses zu sein. Wegen der Fokussierung auf die assoziativen
Bewegungen spielt der Symbolgehalt der Traume in der analytischen Verfahrensweise
Freuds'4 eine untergeordnete Rolle, weil sich der Symbolgebrauch in den meisten Fallen durch
stabile und wiederkehrende Entsprechungen auszeichnet und darum eher »eine vorgangige
Kulturtatsache ist: so ist es oft nur der Rest einer begrifflichen und sprachlichen Identitat von
einst.«'5 Im Gegensatz zu den vorangehenden Arbeiten Freuds, wo der Begriff des »Symbols:
im umfassenden Sinne der mit Verdrangung und Erinnerung verbundenen »Entstellung« ge-
braucht wurde, reduziert sich seine Bedeutung auf die kulturelle Stereotypenbildung in der
Traumdeutung: »[D]er eigentliche Weg der Deutung sind die Einfélle des Traumers und nicht
die vorgegebenen Verbindungen im Symbol selbst.«'6 Der »Auflésung der Symbole«'7 kommt
darum erst eine korrektive, zusatzlich bestatigende Funktion zu, ihre Eingliederung in den Ge-
samtzusammenhang des Traums haftet aber fiir ihre Eindeutigkeit. Die Bestimmung des Zei-
chenverhaltnisses wird auf diese Weise auf eine syntaktische Ebene {ibertragen, wodurch sei-
ne Mehrdeutigkeit erhalten bleibt.

Hermann Broch'8 griindet seinen Ansatz iiber die »magische Ausdeutung des Wortes«9 eben-
falls auf den konventionellen, die AufRenrealitdt vermittelnden Symbolgebrauch, wenn er von
der »formalen Symbolaufbewahrung«2° der diskursiven Sprache schreibt. Im »dichtenden
Traum«2?' wird aber dieses realitats- und sittlichkeitsnahe Symbol durch das ordnende, gestal-
tende und versinnbildlichende dichterische Verfahren als Symbol des Erkennens sichtbar. Die
symbolische Auffassung des Lebens und der Dichtung bei Hofmannsthal ist dieser Annahme
zufolge als formierendes, prozessuales Ergreifen von Realitat und Sittlichkeit zu verstehen, das
seinerseits wiederum ins Reale und Sittliche umschlagen soll.

Wohnt den Symbolen des dichtenden Traums eine Zeitlosigkeit inne, so bietet uns der
Vortrag lber Rodin von Rainer Maria Rilke22 ein Beispiel fiir ein Kunstverstandnis, das die
innerlich-organische Einheit von Bezeichnendem und Bezeichnetem auflést und dem
Bezeichnenden eine die zeitlichen Ebenen ineinander 6ffnende Wirkung zuspricht. Die
Herausbildung einer auratischen Oberflache, die fassbare und fiihlbare Form der Dinge ruft
Erinnerungen wach, weil sie nicht die Allgemeinheit verspricht, sondern durch ihre zeitliche
Verzahnung die Moglichkeit parat halt, im selben plastischen Gestus alle Gesten der Welt, die
»einzige, tausendfaltig bewegte und abgewandelte Oberflache« zu erkennen. Nach Rilke ist
die Einheit von »Oberfliche«23 und »Schénheit« nie »gegeben«, sondern »angeboten« und
nur durch eine »unendliche[] Arbeit«24 erreichbar.

Denselben Konflikt zwischen »im Entstehen begriffene[n] Moglichkeiten und langst vergan-
gene[n] Geschehnisse[n]«25 stellt DezsG Kosztolanyi26 in seinem Rilke-Essay dar. Die durch die
Abstraktion hervorgerufenen Erinnerungen, die »potentielle Energie«27 von Bewegungen, Din-
gen und augenblicklichen Situationen machen die »kondensierte Steinsprache«28 zu einem
»andeutungsvoll[en] und symbolisch[en]«29 Komplex, ebenso wie die Sprache der Dichtung
von Rilke nach einer formal-handwerklichen Perfektion trachtet, indem sie von einem Symbol
(»Gefiihlsatom«39°) ausgehend die im Gefiihls- und Begriffswert liegenden Versprechungen in
einer musikalischen Form einzul6sen sucht.

Dieses von der Zeitlichkeit bestimmte Zeichenverhaltnis meldet sich in der Interpretation
auf mehreren Ebenen. Die Bandbreite seiner Bedeutungen reicht vom Tropus bis zur Ausle-
gungsfigur und ist nicht zuletzt darum mit der Allegorie verwandt. Eben jene Eigenschaft der
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19 Broch, Hermann: Hofmannsthal
und seine Zeit. In: Ders.: Schriften
zur Literatur und Kritik. Hg. von Paul
Michael Liitzeler. Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1966, p. 211.

20 Ibid.
21 Ibid.

22 Rainer Maria Rilke (1875-1926),
Schriftsteller, Lyriker. Der Vortrag
entstand 1907 und wurde im selben
Jahr mit der 1902 verfassten u. pu-
blizierten Monografie iiber Rodin
veroffentlicht. Die wesentlichste
These der Arbeit besteht in der
»Feststellung vom Vorrang der Form
vor dem Gegenstandlich-Stoffli-
cheng, cf. Nalewski, Horst: Kommen-
tar. In: Rilke, R.M.: Schriften. Frank-
furt/M,, Leipzig: Insel 1996, p. 938.

23 Rilke, R.M.: Auguste Rodin.
Zweiter Teil: Ein Vortrag. In: Rilke
1996, p. 458.

24 Ibid., p. 460.

25 Kosztolanyi, Dezsé: Rilke. In:
Nyugat Il (1909), p. 309.

26 Dezsé Kosztolanyi (1885-1936),
Schriftsteller, Lyriker, Journalist,
Ubersetzer (u.a. von mehr als siebzig
Rilke-Gedichten). Wie im Essay uber
Rilke aus dem Jahr 1909 die Dinge
mit den Symbolen gleichgesetzt
werden und Teile einer intuitiven
Weltanschauung sind, so kann man
auch i.A. liber Kosztolanyis Sym-
bolbegriff in den friihen Schriften
feststellen, dass sich im Symbol - in
der Nachfolge Goethes — der »Be-
zeichnete ins Bezeichnende verwan-
delt«, im Gegensatz zur deduktiven,
niitzlichen, I6sbaren Allegorie, in der
sich das Bezeichnende und das Be-
zeichnete trennen. - Cf. Szegedy-
Maszak, Mihaly: Kosztolanyi nyelvs-
zemlélete [Die Sprachauffassung
Kosztolanyis]. In: Alféld (1994), H. 8,
pp. 46-59.

27 Kosztolanyi 1909, p. 309.
28 Ibid.

29 Ibid.

30 Ibid., p. 311.

31 Bahr 1892, p. 576.

32 Cf. Kulcsar-Szabé, Zoltan: Onrefle-
Xxid, szimbdélum és modernség a poe-
toldgiai diskurzusban [Selbstrefle-
xion, Symbol und Moderne im poe-
tologischen Diskurs]. In: Alféld (2001),
H. 4, pp. 66-92, bes. p. 86f.
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Allegorie, dass sie etwas Vorausgehendes wiederholt, macht sie fiir eine Rede, die das »Neue«
initiieren will, gefahrlich. Das Neue lieRe sich erst dann behaupten, wenn die Sprache imstan-
de ware, nicht allegorisch zu sein. Der Begriff des »Symbols« kann also nicht mit dem Namen
einer Epoche gleichgesetzt werden, die am Ende des 19. Jahrhunderts ansetzt, sondern er ist
die Figur des »Neuen« schlechthin. Als solche wird er aber immer durch eine andere Figur, die
Allegorie, durchkreuzt, so dass er als Leitbegriff fiir keine Epoche oder Stilrichtung stehen
kann. Bahrs Aufsatz, der auf die Behauptung »Es wird wieder die alte Geschichte sein!«3" hin-
auslauft, kennzeichnet die Problematik einer Moderne, die in diesem Zusammenhang als
Flucht vor dem unausweichlichen Zwang der Wiederholung, d.h. als ein zum Scheitern verur-
teiltes, unmogliches Projekt zu interpretieren ist.32
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