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I./Savi¢, Obrad (Hg.): Balkan as Meta-
phor. Between Globalization and
Fragmentation. Cambridge/Mass.,
London: MIT Pr. 2002, pp. 25-38, hier
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2 50 z.B. in: Montnegrinische Krieg-
fihrung und Taktik. Nachdruck eines
im Organ der militar-wissenschaft-
lichen Vereine, I. Band 1898, erschie-
nenen Aufsatzes von Hauptmann
Josef Schon des Generalstabskorps
(jetzt Kommandant des Infanteriere-
giments Erzherzog Carl Nr. 3). Mit

1 Skizzentafel. Wien: Seidel & Sohn
k.u.k. Hofbuchhandler 1909. Aber
auch allgemeine Beschreibungen
Montenegros von offentlichen Orga-
nen lassen selten die Kampfstrate-
gien seiner Bewohner aufer Acht.

— Eduard Riiffer: Eine strategische
Studie Giber Dalmatien, Montenegro,
Bosnien und die Hercegovina. Mit
einer Karte des Insurrections-Schau-
platzes. Prag: H. Carl J. Satow 1870,
unternimmt eine Kritik der Politik
Osterreichs gegeniiber Montenegro,
was dessen Streben nach einem
Hafen anbelangt. Die Schrift, die
ausfiihrliche, fiir die Kriegfiihrung
und den Support wichtige geogra-
fische Informationen bietet, steht
im Rahmen einer moglichen »Befrei-
ungsinvasion«. Durch die beson-
dere Hervorhebung des zu erwar-
tenden Willkommens einer solchen
Invasionsarmee zur Befreiung von
den Tiirken in Bosnien (p. 46), darf
die Schrift auch als eine Vorberei-
tungsmaBnahme zur Okkupation
Bosniens durch Osterreich-Ungarn
betrachtet werden.

3 Auch bei zeitgendssischen Histo-
rikerlnnen ist ihre jeweilige Interes-
senslage zu beachten; zumeist
auBert sie sich implizit. Im Ggs. zu
Markov zeigt sich bspw. bei Jezernik,
Bozidar: Wild Europe. The Balkans

in the Gaze of Western Travellers.
London: Saqi, The Bosnian Inst.

2004 eine Haltung gegeniiber
Montenegro, die das Fiirstentum
politisch fiir vollwertiger nimmt.

Er halt fest, dass Fiirst Nikolaus die
traditionellen Verbiindeten und
potenziellen Gegner Russland und
Osterreich-Ungarn bestindig gegen-
einander ausspielte, ihr Interesse am
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An interest in the Balkans that lasts only as long as war — or the rumor of war — persists might well help
create the impression that the Balkan peoples, like metaphorical Rip Van Winkle of Europe, sleepwalk their
way through brief interludes of peace only to come to life in a series of bloody ethnic struggles.’

Vesna Goldsworthy bezieht sich in diesem Zitat auf den jiingsten Balkankrieg der 199oer Jahre
und die liberdimensionale, voyeuristisch anmutende Aufmerksamkeit, die der Westen auf die
mBalkan« butchery« verwandte. Sie fiihrt dieses Phanomen des (psychologischen) Othering
jedoch auf die »turbulenten Dekaden« des Riickzugs der Osmanen aus dem Balkan zuriick. Die
Aufmerksamkeit auf den Krieg und die bloRe Wahrnehmung gerade auf Grund kriegerischer
Auseinandersetzungen mit den Osmanen trifft in besonderem MafRle auf Montenegro zu:
Nicht wenige Schriften befassen sich mit dem montenegrinischen Militdr und seinem Kampf-
geist. Diese besondere Aufmerksamkeit griindet sich darauf, dass Montenegro im Gegensatz
zu Bosnien, der Herzegowina oder Albanien im Widerstand gegen die tiirkischen Besatzer fast
ausschliefRlich von Erfolg gekront war. Die Militarstrategen beziehen sich dabei in ihren Analy-
sen der montenegrinischen Feldziige auf eine spezifische »Partisanentaktik«,2 die meistenteils
Landschaft, Krieger und Kampfstrategie miteinander zu einer quasi-natiirlichen strategischen
Einheit verschmilzt. Gegenliiber dieser Homogenisierung von Landschaft, Bewohnern und Kam-
pfes-/Kriegskultur gerdt das Denken der Verhaltnisse von Machtstrukturen, aktuellen Kampf-
anldssen und erwartetem Erfolg ins Hintertreffen. Die so geartete aktive Mitgestaltung des
Mythos von den furchtbaren Tiirkenschlachtern, Freiheitskampfern und der gefahrlichen Gue-
rilla durch deutsche und v.a. 6sterreichische Militars ist dabei stets im Kontext der habsburgi-
schen Interessen am gesamten Balkanraum zu sehen.

Wie unter vielen anderen der Historiker Walter Markov aus der ehemaligen DDR festhilt,
unterstiitzte Osterreich-Ungarn, das aus Griinden der Erweiterung seines Einflussgebietes
sich friih die Vernichtung des Osmanischen Reiches vorgenommen hatte, gewohnlich die
»innerbalkanischen< Kimpfe und Querelen nicht nur auf diplomatischem Wege, sondern auch
mit Zahlungen und Waffenlieferungen.3 GemaR seinem Fokus einer eher (er)niichtern(d)en
Analyse4 verweist Markov auch diesen ausgepragten, und bis heute tradierten Mythos der
Freiheitskimpfer gegen die Tiirkens in realistischere Schranken:

Die Tiirken, die sich mit der Einsammlung des Haratsch begnligten, tiberlieRen

diese Stamme sich selbst. Der Widerstand gegen ihre Oberherrschaft wird durch

die benachbarte Grenze zum venezianischen Cattaro wachgehalten, das als Refu-
gium, Nachschublager und auch als moralischer Anstifter mancher Auflehnung

von grofiter Bedeutung fiir die Ostabdachung des Lovéen, die Kernlandschaft des
spateren Staates, ist. Die Armut der Berge hat die Tiirken abgehalten, Krafte fiir die
Wiederunterwerfung der Rebellen einzusetzen, nachdem diese im Schlagschatten
des groRen Krieges 1688-1687 mit ihnen gebrochen hatten. Auch die Tiirken haben fiir
eine Ausbeutung, die mehr kostet als einbringt, kein Interesse bezeugt.6

In der Zusammenfassung der Ereignisse auf dem Balkan und des Einflusses der GroBmachte,
die in Folge des Pariser Vertrags von 1856 Montenegro zur >Suzerenitat<7 fiihrten, heif3t es bei
ihm folgendermaRen:

Die Montenegriner verdanken ihre Freiheit somit erstens der nach der Belagerung
von Wien gebildeten Allianz und ihren Erfolgen; zweitens der zunehmenden Desor-
ganisation der Tiirkei; drittens der Kahlheit ihrer Berge. DaR sie diese Umstande selb-
stindig genutzt haben, ist ihr Verdienst.8

Ob die Habsburgermonarchie, die bereits geniigend Nationalitaten unter nicht zu leugnenden
Schwierigkeiten in sich versammelte, tatsachlich an einem weiteren Gebietszuwachs und
einer neuen, dariiber hinaus »serbischen< Nation interessiert war, muss fraglich bleiben.
Sicher ist jedoch, dass sie, schon allein um Russlands Einfluss einzudammen, gezielt an einer
wirtschaftlichen und kulturellen Hegemonie im gesamten Balkangiirtel Bosnien-Herzegowi-
na-Montenegro arbeitete.9

Macht und Herrschaft sind jedoch nicht die einzigen Komponenten, die interesseleitend
wirken. Sie sind stets mitzubedenken, jedoch sind sie von dunkleren und schwieriger frei zu
legenden Fantasien und Vorstellungen durchsetzt, die nach dem Prinzip der >springenden Ana-
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eigenen Territorium bzw. Einfluss-
gebiet ausnutzte und zu besagten
Zahlungen und Waffenlieferungen
erpresste. So auch Treadway, John:
The Falcon and the Eagle. Monte-
negro and Austria, 1908-1914.
Purdue: Purdue UP 1986.

4 Die marxistisch ausgerichtete,
1946/47 verfasste Habilitations-
schrift kann in Anbetracht dieses
Fokus’ wiederum nicht sniichtern<
genannt werden. Interessant ist,
dass samtliche Vorurteile gegen-
liber dem Balkan und den Sla-

wen entweder unverhiillt oder in
marxistisch-materialistischer Um-
deutung wiederkehren. In diesem
Sinne fallen v.a. die sog. »Beilagen«
auf, wo es im Kapitel liber die bal-
kanischen Dynasten liber den Fiirs-
ten und spateren Konig Nikola von
Montenegro bspw. heif3t: »In Nikita
tritt uns der Patriarch entgegen,
der Bergscheich, unbedenklich, ver-
schlagen, geizig und wohlversiert in
Hausse und Baisse, aber Bauer unter
seinen Bauern, ein letzter in der Art
—eine Dorfschone an seiner Seite
als Landesmutter[.] Nun, Nikita

hat seinen schweren Riicken oft

vor Zwergen krumm gemacht, um
seine Taschen zu fiillen, hat Ehren-
regimenter kommandiert, um das
Obristengehalt einzustreichen, aber
hat er darum, wenn Farbe bekannt
werden muRte, Montenegro an die
falsche Seite gefiihrt? War seine
Bakschischbettelei nicht einfach

die Parade auf die passive Zahlungs-
bilanz des Karstlandes, dessen
Staatsausgaben die Einnahmen um
das Doppelte libertrafen? Haben
zuletzt die Machte ihn, hat er sie
bedrissen?« (p.133f)) Nicht allein

an dieser Stelle treten Orient- und
Balkanklischees von marxistischer
Klassenanalyse unberiihrt den
Leser/innen entgegen. Obwohl die
Studie im Rahmen von Imperialis-
musforschung und -kritik steht und
auf klare Weise die Interessens-
parallelogramme der Gromachte
am Balkan herausarbeitet, spricht
gerade im Falle Montenegros, des
»Zwergenstaates« am Balkan, die
Aversion desjenigen, der an einem
umfassenden gesellschaftlichen
Projekt beteiligt ist, gegeniiber

der Kleinstaaterei aus dem Text.

Cf. Markov, Walter: Grundziige der
Balkandiplomatie. Ein Beitrag zur
Geschichte der Abhdngigkeitsverhalt
nisse. Mit einer Einf. v. Glinter Schodl
u. einem Dokumentenanhang. Hg.
v. Fritz Klein u. Irene Markov. Leip-
zig: Universitatsverlag 1999. — Das
Gegengewicht zur Nikola-lkonogra-
fie bildet eine ebenso ausgepragte
Anti-Nikola-Tendenz um die Jahrhun-
dertwende. Cf. bspw. Gopcevic,
Spiridon: Der Krieg Montenegro‘s
gegen die Pforte im Jahr 1876. Mit
einer Kartenbeilage, Schlachtplane
enthaltend. Wien: JW. Seidel & Sohn
1877, der die zweifelhaften Erfolge
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logie« funktionieren: Die Fokussierung auf den Krieg fiihrt leicht dazu, Krieg zu verabsolutieren
und zu einem gesellschaftlichen Prinzip zu erheben, das jede Institution und jeden Brauch
regiert. Der Faszination und den vielgestaltigen Fantasien von und tiber das montenegrinische
Heer ohne feste Befehlsstruktur, die primitiven und in ratselhaften volatilen Biindnisstrukturen
und (Blut)Fehden Loyalititen und Ahnliches werde ich mich im zweiten Teil mit den Konzepten
der Kriegsmaschine und des Nomadischen nach Deleuze/Guattari nahern. Daraus entsteht
eine Art von Doppelkritik: Nicht nur die Schriften osterreichischer Militarstrategen, die sich
Montenegro zuwenden, sind von ethnologischen Fantasien liber Partisanen und Nomaden
durchsetzt, auch das Denken von Deleuze/Guattari lasst sich von divergierenden Fantasien
leiten. Die quasi-exegetische Ubertragung der vorliegenden militirstrategischen Texte in das
nomadologische Konzept, das die Kommunikation zwischen dem philosophischen Text, sei-
nen ethnologischen und Militaria-Quellen und den habsburgischen Geopolitikern soll dabei
einen wertungsneutralen Weg aufzeigen, mit dem Fremden und Unverstdndlichen in der
militarischen Performanz Montenegros umzugehen. Eine endgiiltige Losung ist dabei nicht
zu erwarten, - Fantasien kann man immer nur mit weiteren Fantasien begegnen, weshalb der
erste Teil begriindeter wieder ins Spiel kommt, das mitsprechende geopolitische, territorialisie-
rende (in nichtdeleuzisanischem Sinn) Machtstreben.

Diesem geopolitischen Interesse dienen mehr oder minder explizit drei militarische Studien
aus den Jahren 1862, 1870 und 1909, die also lange, bevor es zur 6sterreichischen Besatzung
Montenegros im Anschluss an den Ersten Weltkrieg kam, entstanden: Das Anliegen des
K.K. Hauptmanns JLF. Sestaks und des Inhabers der Universal-Agentie in Wien, F[riedrich] v.
Scherb prasentiert sich im Zwiespalt zwischen Diplomatie, kriegerischer Vorsicht und Va-
terlandsliebe. Anlass fiir alle drei Motivierungen bietet das von »vielen Fragen bewegte
Volk [...] der Siidslaven«,'© zu dem sich ein gespaltenes Verhiltnis zu erkennen gibt. Die Siid-
slaven werden wegen des »orientalischen Despotismus«, den die Tiirken liber dieses Volk
ausiiben, als feindlich eingestuft. Der Despotismus steht in krassestem Gegensatz dazu,
dass »an der Donau ein Parlamentshaus seiner [des Volkes, UR] harrt«,™ und er befindet sich
auf dem Vormarsch nach Osterreich, denn es »zeigt ein fliichtiger Blick auf die Karte, von
welch bedrohlicher Wichtigkeit das von dem siidslavischen Volke bewohnte tiirkische Delta,
welches nach Oesterreich vordringt, fiir dieses sein kann«.’2 Die Sprecher fiir Osterreich,
die auf das Verstandnis und die Unterstiitzung durch das dsterreichisch-ungarische Militar
und die habsburgische AuRenpolitik rechnen kénnen,3 wissen sich jedoch mit dem siidsla-
wischen Volk, dessen »edlere[r] Teil sein Haupt in Oesterreich«'4 hat, im Biindnis gegen den
gemeinsamen orientalischen Feind. Das »siidslawische Haupts, so darf angenommen werden,
teilt das Interesse der Osterreicher an der Bekampfung der Tiirken, damit sein »Korperl,]
den Nordwesten der Balkan-Halbinsel einnehmend«,’5 wieder genesen kann. Den weitaus
starksten Verbiindeten und einzigen heilen »Korperteilc aber macht Montenegro aus, wo »das
Banner génzlicher nationaler Unabhangigkeit [emporgehalten wird]«.'6 Ganz ausdriicklich,
wie bereits nach wenigen Absatzen in dieser Vorrede expliziert wird, geht es den Autoren
nicht um passiven Kampf oder Diplomatie, sondern sie mochten iiber die finanzielle und
ideologische Unterstiitzung Montenegros hinaus aktiv auf einen jederzeit moéglichen Krieg
vorbereiten:

Hat auch Oesterreich dagegen den Vortheil eines concentrischen Einmarsches fiir
sich, so schwindet dieser Vortheil wieder vis-a-vis eines von Tausenden natiirlicher
Festungen vertheidigten Territoriums.’7

Als unverhiillte Kriegsvorbereitung und praventive MaRnahme verstehen die Strategen auch
ihre im Namen Osterreichs zu erfiillende Aufgabe, »das siidslavische Dreieck zu recognosciren,
und die geringen Schwachen des so starken Landes ins gehorige Licht zu stellen«.’8 Die
Bedeutung der Herzegowina und Montenegros fiir diese Aufgabe der Kriegspravention und/
oder -vorbereitung liegt in der Verbindung der einander benachbarten Lander zum Meer.
Unterteilt in die Abschnitte »Lage«, »Grenzen«, »Flacheninhalt«, »Bodengestaltung«, »Klima,
»Nationalokonomisches«, »Communicationen und Orte«, »Bewohner«, »Staat und Regent,
»Kriegsmacht« und »Kriegsschauplatz« (mit weiteren minutiésen Aufteilungen) werden
die beiden Gebiete gerastert und beschreibend erschlossen. Dabei wird erwartungsgemaR




und die Misserfolge der montene-
grinischen Armee der schlechten
Heeresleitung und allen voran Fiirst
Nikola anlastet und die durchschla-
genden Erfolge als »trotz Nikola«
errungen wertet; Grbi¢-Sumadinovié,
Pajo (Hg.): Montenegro und sein
Herrscherhaus. Verfasst u. hg. v.
Generalkomitee der montenegrini-
schen Emigranten. Berlin: Cronbach
1906, wobei die Schrift »jedenfalls
im Jahre 1898 erschienen« ist (Il1).
»Der Ton, in dem das Buch im Ori-
ginal gehalten ist, ist der eines
ziigellosen, riicksichtslosen Pam-
phlets. Die Ausdrucksweise, in der
manche Partien des Buches behan-
delt sind, entzieht sich ob ihrer
krassen Grobheit der Wiedergabe.
Ein arger Zorn, eine schwere Ver-
bitterung hat die Feder des Verfas-
sers geflihrt. Mit Riicksicht auf die
breite Behandlung der Affaire Sava
Ivanovi¢ erscheint es mir plausi-
bel, daR Ivanovic selbst das Buch
geschrieben hat. [...] Viel Gewicht ist
auf die Existenz dieses apokryphen
Komités nicht zu legen. Hingegen
ist die Zusammenfassung der Ereig-
nisse, auf deren Festlegung es Miihe
verwendet hat, eine dankwiirdige
Leistung, da nur auf diese Weise

ein indiskreter, aber interessanter
Einblick in das Gehaben eines
regierenden Hauses geboten wird.
Dies ist zugleich ein Stiick Kulturge-
schichte.« (IVf.) Auch die Schrift:
Den Modernen. Hg. v. Ludwig Bondi.
Wien: Bondi & Sohn s.a. [1913],

die ein trotz der moderaten und
humanistisch orientierten Worte

zu Beginn von Krieg ..., worin er den
erstlichen Vergleich der Balkan- mit
»Negerstaaten« zuriickweist, ein
Spottgedicht von Joseph Wein-
mann iiber Nikola anfiigt, das an
Schmahkraft nichts zu wiinschen
librig lasst.

5 So z.B.immer noch in Treadway
1986.— Cf. exemplarisch fiir eine
zeitgendssische Erwahnung
Sestak/Scherb 1862, p. V: »Wihrend
am goldnen Horn asiatischer
Despotismus das Scepter liber
dieR Volk schwingt, und an der
Donau ein Parlamentshaus seiner
harrt, hdlt es auf Montenegro das
Banner ganzlicher nationaler Unab-
hangigkeit empor.«

6 Markov 1999, p. 25.

7 Im Rahmen der Pariser Konferenz
verzichtete das Osmanische

Reich auf Territorialanspriiche an
Montenegro.

8 Ibid., p. 75.

9 Zumindest laut dem Gymnasialpro-
fessor Joseph Bubenicek aus Eger in
Bohmen, der Montenegro im Jahr
1902 bereiste, ist dies zu groRen
Teilen gelungen: »Wien scheint
vielen Montenegrinern die groRte
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va. unter dem Topic »Bewohner« der sonst fast durchgingig deskriptive Charakter der
Studie, in der militarische Strategie, Geopolitik und Kulturwissenschaft sich die Hand geben,
durchbrochen und mit Beurteilungen und Appellen durchsetzt.

Der langstens in Prag lebende, sachsische Journalist und Schriftsteller Eduard Riiffer tibt
in seiner strategischen Studie von 1870 in Bezug auf Dalmatien, Montenegro und Bosnien-
Herzegowina' teilweise harsche Kritik an der »Orientpolitik« der Habsburger. Dabei verzichtet
er auf weitere Abschnittseinteilungen, die liber die Lander- bzw. Gebietsiiberschriften
hinausgingen, und folgt einem assoziativen Argumentationsverlauf, der die Kriegskunst der
Einheimischen den Missinterpretationen und -handlungen der Osterreicher gegeniiberstellt.
Seine Motivation besteht in einem Beitrag zur Losung der »orientalischen Frage«, die er ganzim
Sinne des westlichen Zeitgeistes als Befreiung der Siidslawen vom tiirkischen Herrschaftsjoch
begreift. Den (fehlschlagenden) osterreichischen Bemiihungen um den Status der >Befreier«
misst er dabei starke Konkurrenz von Seiten Serbiens, Russlands und Montenegros zu.

Mit deutlichem zeitlichem Abstand, im Jahr 1898, die mir im Wiederabdruck von 1909
vorliegt, erfolgt die Studie Josef Schons liber Montenegrinische Kriegfiihrung und Taktik,2°
nachdem die Montenegriner 1862 weitere Kampfe gegen die Tiirken fiir sich entschieden und
1870 den Aufstand in Boka gegen die 6sterreichische Herrschaft und 1875 die herzegowinischen
Rebellen gegen die Tiirken unterstiitzt hatten sowie dem serbisch-montenegrinischen Krieg
gegen die Tiirken von 1876, der letztlich 1878 im Frieden von San Stefano und im Berliner
Kongress desselben Jahres mit der Anerkennung der Selbststandigkeit Montenegros endete.
Josef Schons Impetus liegt vordergriindig darin, eine Liicke in der Kriegsliteratur zu fiillen,
namlich auf Grundlage der verhaltnismaRig vertrauenswiirdigen Studie Gopcevics,2 die aber
»ebenso durch die nationale Uberschwenglichkeit des Verfassers wie durch dessen groRe
Voreingenommenheit gegen den Fiirsten Nikolaus [leidet]«.22 Die Studie basiert weiterhin auf
Schonseigener BegehungderKriegsschauplatze, mit deren Hilfe ereineumfassende Analyse der
tiirkisch-montenegrinischen Kdimpfe der Jahre 1876-1878 vorzulegen wiinscht, um Aufschluss
Uiber »den Charakter der montenegrinischen Kriegfiihrung und Taktik«23 zu geben. In der Tat
gerat auch seine Schrift zu einer emotionsgeladenen Abhandlung liber das montenegrinische
Kampfer- und Heldentum, das einerseits viele der bereits in den friiheren Texten verbreiteten
Topoi verstarkt, insgesamt jedoch vor dem Hintergrund eben der genannten gefahrlichen Ein-
heit von unzugdnglicher Landschaft und radikal freiheitsbesessenen Einwohnern unter Waf-
fen zu einer Abschwiachung der Angst vor den montenegrinischen Kimpfern kommt.

Schon befindet sich im GroBen und Ganzen auf einer Linie mit seiner Quelle, dem Tries-
tiner Journalisten und Astronomen24 Spiridon Gopcevi¢, dessen Schrift in verschiedenen
Hinsichten eigenartig tendenziés ist. Vielleicht deshalb kann der Verfasser selbst wohl nicht
umhin, wiederholt seine »Neutralitat« und »Objektivitat« zu verteidigen.25 Tatsachlich jedoch
legt er mit seiner Analyse des Krieges Montenegros gegen die Pforte im Jahr 1876 viel eher ein
Pamphlet, das allzu haufig satirisch liberzeichnet, als eine vertrauenswiirdige Studie vor, zu
der sie mangels glaubwiirdigerer Quellen in Folge erklart wurde. Kurz gefasst fiihrt Gopcevic
die Siege Montenegros trotz des phanomenalen kollektiven Versagens der Heeresfiihrung
auf gliickliche Zufélle und eine noch erheblichere Unkenntnis strategisch durchdachter
Kriegfithrung bzw.sogar explizit auf die ausgesprochene Feigheit auf osmanischer Seite zurtick.
Den Fiirsten Nikola in seiner Funktion als oberster Militar verfolgt Gopcevi¢ durchgangig
mit beiendem Spott. Nikola kann letztlich nur als eine Missgeburt erscheinen, da »der
Montenegriner ein geborner Soldat [ist], der Kriegfiihren fiir seinen einzigen Lebensberuf hilt,
keine Furcht kennt und es natiirlich findet, sein Blut fiir das geliebte Vaterland verspritzen
zu kénnen«.26 Auf Seiten des >einfachen Mannes< und Kriegers liegt das Geheimnis fiir die
Uberraschenden Siege27 begriindet:

Die wilde ungestliime Tapferkeit der Montenegriner ist es auch, welche ihnen stets
den Sieg verschafft hat, denn von Taktik kann keine Rede sein; diese kennt man in
Montenegro nicht. Deshalb war es auch nur tiirkischen Truppen gegeniiber kein
Wahnsinn, an Offensivoperationen zu denken. Diese waren bei nur ein wenig vorhan-
denen strategischen Kenntnissen des Fiirsten wohl gelungen, so aber glich die mon-
tenegrinische Armee nur eine Bande Rebellen, die ohne Zucht und Ordnung, ohne
Fiihrung sich in der ndchstbesten Richtung dahinwdlzte und mit dem Feinde, wo sie
eben auf ihn stiess, sogleich in’s Handgemenge kam, ohne das geringste taktische
Manéver zur leichtern Erlangung des Sieges auszufiihren.28
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und merkwiirdigste Stadt der Welt
zu sein. Sie wissen, daf} dort der
groRe Zar Franja Josip (Franz Josef)
residiert, von dem die Séhne der
Schwarzen Berge mit einer geradezu
rithrenden Verehrung sprechen, die
manchem Osterreicher als Beispiel
dienen kénnte. >Was macht euer
Kaiser? Ist er gesund? [...] Wie man
hért, gibt es in Osterreich viele
verschiedene Volker, welche sich
untereinander schlecht vertragen,
und doch kénnten diese zufrieden
sein, wenn ihnen so viel Getreide
wachst.«« In: Durch Montenegro.
Reiseskizze von Prof. Jos. Bubenicek.
In: Jahres-Bericht liber das K.K.
Staatsgymnasium mit deutscher
Unterrichtssprache in Prag,
Neustadt, Stephansgasse fiir das
Schuljahr 1905-1906, p. 7 u. p. 27.Im
Umkehrschluss ergibt sich dies auch
aus H.A.: Die tiirkische Wehrmacht
und die Armeen der Balkanstaaten.
Bulgarien, Griechenland, Rumanien,
Serbien und Montenegro. Wien:
Verlags-Anstalt Reichswehr 1892,

p. lll: »Von da an bildet das kleine
Felsennest einen gegen die natiirli-
che Machtsphare Oesterreich-
Ungarns auf die Balkan-Halbinsel
vorgeschobenen russischen Posten.«

10 Sestak/Scherb 1862, p. V.
11 Ibid.
12 Ibid.

13 »Die Theilnahme, welche diel8
Unternehmen gefunden, hat uns
liberzheugt, daB der 6sterreichische
Officier die Wichtigkeit unseres
Themas keineswegs verkennt. Die
Widmung an der Spitze dieses
Buches beweist vollends, daR dieser
allseitigen Anerkennung und Unter-
stlitzung fiir die Krone nicht fehlt.«
In: ibid., p. VI.

14 1bid., p. V.
15 Ibid.
16 Ibid.
17 Ibid.
18 Ibid., p. VI.

19 Eine strategische Studie liber
Dalmatien, Montenegro, Bosnien
und die Hercegovina von Eduard

Ruffer, Verfasser des Werkes Die
Strategen und die Strategie. Mit

einer Karte des Insurrections-Schau-
platzes. Prag: H. Carl J. Satow 1870.

20 Montenegrinische Kriegfiihrung
und Taktik. Nachdr. eines im Organ
der militar-wissenschaftlichen
Vereine, |. Band 1898, erschienen
Aufsatzes von Hauptmann Josef
Schon des Generlastabskorps (jetzt
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Die intertextuelle Bezugnahme spaterer Schriften (wie derjenigen Schdns) auf Gopcevié veran-
dert den Ausgangstext nachhaltig. Wahrend Gopcevié¢ unter eindeutigen pan-slawistischen
Tendenzen das Bild des rebellischen und stets kriegsbereiten Montenegriners zitiert, gleich-
zeitig jedoch auf den strategisch unzivilisierten Soldaten abzielt, entsteht unter romanti-
sierenden Tendenzen zunehmend die Vorstellung vom gefahrlichen Partisanen, der wie ein
wildes Tier, mit seiner Landschaft todlich sicher verschmolzen, aus dem Hinterhalt tberra-
schend hervorbricht, um zu téten. Was bleibt, ist, dass Montenegro zwar fiir ein geiibtes und
trainiertes Heer mit ausgebildeten Strategen — also einer lUberlegenen Kultur- und Imperia-
lismustechnik — keinen wirklichen Gegner darstellt, dass jedoch zugleich der montenegrini-
sche Partisan eine fast tierhafte Verwegenheit und individuelle Kampfgefahr bedeutet. Das
montenegrinische Heer wird in Schons Studie zu einer Meute von zwar gefahrlichen, jedoch
unorganisierten Partisanen modelliert:

Aus dem vorstehend skizzierten charakteristischesten Ereignissen der Feldzugsjahre
1876, 1877 und 1878 diirfte es erlaubt sein, den Schluf$ zu ziehen, dafS die montenegrini-
sche Wehrmacht fiir eine gréfSere Offensive nicht organisiert,daB sie dagegen fiir kiirze-
re, iberraschende Unternehmungen sehr geeignet war.29

Mit dieser Einschatzung, die laut der Redaktion auch noch 1909, im Jahr des Wiederabdrucks
von Josef Schons Artikels zutrifft, wird das osterreichische Militar zur Aktion ermuntert.
Vielleicht ist es zu weit gegriffen, in solchen AuRerungen und anhand der Bewertungen der
montenegrinischen Kriegfiihrung bereits Anzeichen einer Aufspaltung in archaischen, mann-
lichen, heldenhaften Krieg und einen maschinalisierten, globalisierten und organisierten Krieg
zu sehen. Die Ambivalenz von Bewunderung und Furcht einerseits und Bedauern und Uberle-
genheit andererseits gegenliber der montenegrinischen Kriegstechnik, die nicht anders, denn
als eine Gesellschaftsform wahrgenommen werden konnte, ist allerdings in jedem der noch so
niichtern gehaltenen Texte lesbar. Diese Gesellschaftsform wird nicht nur in den strategischen
Schriften, sondern auch eingebettet in Reiseliteratur u.A. als archaisch charakterisiert:

Gewisse Tagesblatter unterstiitzen diese Meinung, indem sie gewissenhaft alles
berichten, was nach ihrer Ansicht in Montenegro noch kulturriickstandig ist. Sie
vergessen dabei, dal’ dieses Land noch gar nicht lange erst die Segnungen des Frie-
dens und damit einer ungestorten Entwicklung geniel3t. Sie verschweigen auch die
gewaltigen Fortschritte, die das Volk der Montenegriner in jener kurzen Zeit gemacht
hat. Alle diese verkehrten Anschauungen miissen wir fahren lassen, wenn wir Monte-
negro gegeniiber gerecht urteilen und handeln wollen.3°

Der westliche Balkan mit Bosnien, der Herzegowina und Montenegro als osterreichisches
Interessensgebiet bleibt auch bei jenen Berichterstattern, die wie FW. Brepohl oder H.A. zu
dem Schluss kommen, dass »man fremde Armeen [oder Geschichte, UR] nicht mit heimat-
lichen Inspicir-Augen betrachten [darf]«,3! im Vexierfeld divergierender Konstruktionen der
Andersheit und der Vertrautheit. Die von Riiffer diskutierte »orientalische Frage« ist dabei
keine, die den Balkan cum grano salis als Orient fassen wiirde, sondern es geht im Gegenteil
um die Befreiung Montenegros vom Orient. Dennoch ist es gerade der orientalische Ubergriff
—verkérpert in den Tiirken und den osmanischen Besatzern — der zur Entfaltung der archaisch-
heldischen Eigenschaften verhilft. Die Konstruktion des raumzeitlichen und gesellschaftlichen
Zwischenraums Montenegro, die maBgeblich durch den britischen Premierminister Gladstone
(1868-1874) kanonisiert wurde, leitete den Ubergang in die positive Selbstdarstellung ein.
So stellt noch die informative und popularwissenschaftliche Website Montenet32 bei ihrem
geschichtlichen Abriss der entsprechenden Jahrzehnte das verherrlichende Gedicht Monte-
negro von Lord Alfred Tennyson und den Heldenpreis Gladstones auch visuell (im Layout) ins
Zentrum,umdie sich Eigenbewertungen der Kampfeim selbenVokabularund atmospharischen
Ton gruppieren.

Die rhetorischen und argumentativen Strategien der Herstellung dieses archaischen und
kriegerischen Gesellschaftsraumes lassen sich v.a. nach zwei StoRRrichtungen charakterisieren:
erstens Monumentalisierung, zweitens Anonymisierung.33



Kommandant des Infanteriere-
giments Erzherzog Carl Nr. 3).

Mit 1 Skizzentafel. Wien: Seidel

& Sohn, k.u.k. Hofbuchhandler

1909 (Sonderabdr. aus Streffleurs
Militdrischer Zeitschrift, zugleich
Organ der militarwiss. Vereine.
1909. Bd. 1, H. 2 = Red. V. Major Viktor
Grzesicki.

21 Gopcevic 1877. Gopcevic hatte 1875
selbst auf montenegrinischer Seite
gegen die Tiirken gekampft.

22 Schén 1909, p. 2.
23 Ibid.

24 Als Astronom ist er unter dem
Namen Leo Brenner bekannt.
Zugleich gilt er als der Begriinder
der serbischen Ethnografie, wobei
freilich seine Ansicht, dass Nord-
Albaner und die slawischen Makedo-
nier ebenfalls Serben seien, von
nichtserbischen Ethnographen als
Propaganda fiir den serbischen
Expansionismus und als verschro-
bene Liigen bezeichnet wurden
(Gustav Weigand). Sein Buch Stara
Srbija i Makedonija (Beograd 1890)
wurde in dt. Ubersetzung als
Makedonien und Alt-Serbien 1890
mit Fodergeldern der Belgrader
Regierung in Wien publiziert. Vor

<«— diesem Hintergrund sind auch seine

Informationen liber Montenegro
zuriickhaltend zu bewerten. Cf.
Malcolm, Noel: Kosovo. A Short

History. London: MacMillan 1998; ich
danke Raymond Detrez fiir diesen
Hinweis.

25 Gopcevic 1877, bspw. im Vorwort:
»Ohne mich jedoch hiedurch
abschrecken zu lassen und ermun-
tert durch die liberraschend giinsti-
ge Aufnahme, welche mein erst
kiirzlich herausgegebenes Werk
Montenegro und die Montenegriner
bei allen Unparteiischen gefunden,
sowie die beifallige Anerkennung
meines Bestrebens wahrheitsge-
treu zu schildern, habe ich mich an
die Aufgabe gemacht, die verschie-
densten Quellen eingehenden Stu-
dien zu unterziehen. Dadurch ist
mir gelungen eine, wie ich hoffe,
nicht nur unparteiische, sondern
auch correcte Geschichte des monte-
negrinisch-tiirkischen Krieges zu
schreiben.«

26 Ibid., p.19.

27 Gopcevic 1877, p. 40 betont nach-
haltig, dass einige dieser »Siege«
unblutig errungen wurden, da

auf der Gegenseite noch groRere
Verwirrung herrschte, bzw. das
feindliche Heer langst weiter-
gezogen war.

28 Ibid., p. 20.

29 Ibid., p. 28.
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Zur Monumentalisierung montenegrinischer 6ffentlicher Persénlichkeiten und Landschaften
habe ich bereits im vorausgegangenen Artikel liber Montenegros Gedachtnisszenerie gear-
beitet.34 Hier mochte ich mich nun der Anonymisierung zuwenden. Die kriegstechnischen
und strategischen Studien haben es weniger mit Einzelfiguren, Generalen, Kriegsherren, Poli-
tikern zu tun, die in einer Art von Hagiografie versammelt wiirden, sondern sie wenden sich
anonymen Ansammlungen von kriegerischen, 6ffentlichkeitsbezogenen Menschen einer sog.
»Ehrkultur« zu. Anonym erscheinen die Partisanen auch aus einem weiteren Grund, der mit
dem speziellen archaischen, vom »Orient< imperialisierten Gesellschaftsraum zu tun hat. Beide
Aspekte, die 6ffentlichkeits- oder agora-bezogene Form der archaischen Gemeinschaft sowie
das Unterlegensein unter eine fremde Herrschaft begiinstigen den Blick auf das Gesamt als
Kollektivitat zu Ungunsten von Individuen. Die Herzegowina und Montenegro bilden dabei
aus der Sicht der osterreichischen und deutschen Strategen entgegensetzte Pole. So verkor-
pert Bosnien fiir Sestak und Scherb (1862) eine regelrechte Sklavengesellschaft:

Der [...] Osmanli maf3t sich Gberhaupt auch in diesem [...] Lande noch bis jetzt die
Oberherrschaft liber die gesammte, unter dem Namen Rajah begriffene [...] nichttiir-
kische Bevolkerung an, welche trotz des hergebrachten Antagonismus gegen das
Tlrkenthum sich eines angebornen Sklavensinnes nicht entledigen kann, deren inne-
wohnende Kraft, Tapferkeit und Ausdauer durch ein mehr friedliebendes Naturell
paralysirt wird, und bei welcher jeder Aktionsversuch an der Klippe der Uneinigkeit zu
scheitern droht, welche so weit geht, daR sich Griechen und Katholiken nicht selten
unter einander mehr hassen, als beide zusammen den Tiirken.35

In dem hercegovinischen Christen lebt weder das Nationalitatsgefiihl seiner
serbischen Vorfahren ungeschwacht fort, noch theilt er unbedingt den Unabhangig-
keitssinn des slavischen Spartaners auf der cernagorischen Acropolis.36

Die Uneinigkeit der Interessen unter den Herzegowinern (und Bosniern) wird hier zum Schwa-
chemerkmal und mit »Sklavensinn« gleichgesetzt. Eventuelle Interessensunterschiede, die
weder mit Nationalitat — die ohnehin auf dem Balkan nur einen instabilen Begriff ausmachen
kann — oder Religionszugehorigkeit zu tun hat, sondern eher von Bevolkerungsschichten
abhangt, werden ausgeblendet. Bosnier und Herzegowiner werden als unterlegene Proto-
Nationen und/oder Stamme unter einer starkeren Macht gesehen; ein Prinzip, das auch nicht
durch die imaginierte eigene Rolle als Befreier oder die spatere Verwaltungshoheit und Be-
satzung der Gebiete in Frage gestellt wird. Umgekehrt gerat die Charakterisierung Montene-
gros zum Sinnbild positiver Archaik:

Die Bewohner Montenegros leben in den verschiedenen, von der Natur gesonderten
Abtheilungen des Landes noch nach Stimmen (Plemena) fort[.]

Diese Stamme leben in patriarchalischer Gemeinschaft unter einander, und kein
Stammes- oder Familienglied darf verletzt werden, ohne daR alsbald alle anderen
seine Vertheidigung Gibernehmen, und die schreckliche Blutrache ihr Haupt erhebt,
sich nur zu oft von Kind zu Kind vererbend.

[...]
Die Montenegriner lieRen sich tberhaupt bis jetzt nur wenig von ihrer herge-
brachten Autonomie und ihren altrepublikanischen Institutionen nehmen.37

Nicht nur im Rahmen einer Militarstrategie, die die Montenegriner als Verbiindete im Kampf
gegen die Tiirken sieht, auch in kulturhistorischem Sinne wird hier die Institution der Blut-
rache3®als ebenso »naturgemaB« und im Grunde positiv bewertet, wie die »Thatkraft des Hoch-
landers, seine Tapferkeit, seine Vaterlandsliebe und Gastfreundschaft«.39 Diese im Falle der
Montenegriner als freisinnig bewertete Archaik verschmilzt in allen Schilderungen mit einem
Naturzustand, der sich in den minutiosen Beschreibungen des Gebietes selbst niederschlagt,
und die im Fazit der fast vélligen territorialen und kulturellen Uneinnehmbarkeit miindet:

Gegen Dalmatien und angrenzend Hercegovina erhebt sich das Land zu einem
ununterbrochenen Vertheidigungswalle, welcher sich gegen Bosnien vollends auf-
thiirmt, und nur siidéstlich gegen Albanien 6ffnen sich die Gebirgsmassen, und die
Hauptwasser der Crnagora brechen hervor, um in den Skadarsee zu eilen.4°

Montenegro ist eine Felsenfestung, in welcher ein Geschlecht von Helden haust.4"



30 Brepohl, FW.: Von der Theokratie
zum Kénigtum. Ein Uberblick iiber
die geschichtliche Entwickelung
Montenegros nebst einer Rand-
glosse zur Skutari-Frage. Naunhof,
Leipzig: Verl. der Dt. Briefzeitungs-
ges. (Hugo Rosch) 1913, s.p.

31H.A.1892, p. VI
32 http://www.montenet.org

33 Zur wenig liberraschenden
Popularitdt Gladstones in Serbien-
Montenegro cf. The Eastern

Crisis (1875-1878) in: http://www.
chevening.orgyu/english/issues/
2004/16/07e.asp. Cf. auBerdem die
zurlicknehmende Einschatzung
Gopcevic’s: »Somit kénnen die
Montenegriner stolz auf ihre Kriegs-
thaten zuriickblicken. Leider drangt
sich dem Patrioten bei aller Sieges-
freude die bittere Betrachtung

auf, was Alles noch hatte geleistet
werden kénnen, wenn die Fiihrung
besser gewesen ware, speciell jene
der Nordarmee. Der Fiirst Nikola und
der Generalstabschef Radoni¢ haben
schwere Schuld auf sich geladen.
Das bedenkt aber die grosse Masse
der Montenegriner nicht. Sie rufen
stolz aus: »Wir haben Europa
gezeigt, dass wir unserer Vater
wiirdig sind und so lange wir
leben, wird Crnagora immer frei
sein, wie es auch stets bisher der
Fall warl«« [Hervorh.i.0.].

34 Reber, Ursula: »Blicke ins >Kulis-
senland««: Welttheater auf der
Biihne der Peripherie. In: Hars,
Endre/Miiller-Funk, Wolfgang/Reber,
Ursula/Ruthner, Clemens (Hg.):
Zentren, Peripherien und kollektive
Identititen in Osterreich-Ungarn.
Tuibingen, Basel: Francke 2006,

pp. 219-238.

35 Ebenso bei Riiffer 1870, p. 44:
»Unseliger Weise trennen sie sich in
griechisch-katholische und orien-
talisch-katholische Christen und
hassen sich gegenseitig als solche
mehr als den gemeinsamen Feind.«
Ansonsten schrankt Riiffer die
Erkrankung am Orientalismus auf
die Familien, die zum Islam konver-
tierten, ein und sprich den christli-
chen Bosniern und Herzegowinern
»unbegrenzte Gastfreundschaft,
patriarchalisches Familienleben,
Tapferkeit und Kampfeslust, Strenge,
oft an Fanatismus streifende Religio-
sitat, Rechtlichkeit im Verkehre unter
einander und Unverbriichlichkeit
der Freundschaft (Probratimstvi),
aber auch blutige Unverséhnlichkeit
in der Feindschaft, Rachsucht,

und ein[en] gewisse[n] Zug zum
Fatalismus« (p. 45) zu.

36 Sestak/Scherb 1862, p. 29.

37 Ibid., p. 72.
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Das ganze Staatswesen hat durch seine geschichtliche Entwicklung ohnehin ein aus-
schliesslich militarisches Geprage, ein Modernisiren der Wehrkraft wiirde daher die
militarische Leistungsfahigkeit Montenegros nur herabsetzen].]42

Die Abgeschlossenheit und abweisende Unwirtlichkeit hat nicht nur einen entsprechenden
Einfluss auf seine Bewohner; ihre »fisische[] Kraft, Behendigkeit und Ausdauer« rithrt auch aus
der »friihzeitige[n] Bekanntschaft [..] mit den Waffen, ihre[n] bestidndigen SchieBiibungen
und ihre[n] ununterbrochenen Kampfe[n]«.43 Die Harte des Landes und sein abweisendes
Klima bestimmt neben den geschichtlichen Umstanden der osmanischen Eroberungsziige, die
von Riiffer in so eindrucksvoller Manier zu Ehren der Montenegriner als den letzten christlichen
Rittern beschrieben wird, in der Vorstellung der Strategen auch die patriarchalisch-kriegerische
Lebensweise des Volkes. Das Territorium wird derart zum unhintergehbaren Schicksal seiner
Einwohner, ihrer Verbiindeten und ihrer Gegner:44

Diese soldatischen Tugenden sind im Laufe der Jahrhunderte in groBeren und kleine-
ren Kimpfen mit den feindlichen Nachbarn erworben und ausgebildet worden. Die
trotz haufiger, groRer Ubermacht der Feinde immer gliicklich zu Ende gefiihrten
Kriege und Raubzlige scheinen im Lande das gemeinsame, 6ffentliche Bewuf3tsein
hervorgebracht zu haben, daR Montenegro und die Montenegriner niemals besiegt
werden konnen.45

Der skeptische bis kritische Ton, der hier angeschlagen wird und wiederum das Urteil von
Gopcevi¢ aufnimmt, der zum Hypotext fiir alle militarstrategischen und etliche >kulturell:
orientierte Schriften avancierte, hat seine Wurzeln jedoch im eigenen Kulturkreis, in dem
Reisende und Wissenschaftler bereitwillig die Nachricht vom Heldenvolk verbreiteten. Die
montenegrinische Eigenansicht von ihrer Unbesiegbarkeit ist mindestens ebenso sehr als
das Ergebnis einer Verinnerlichung duRRerer Zuschreibungen zu sehen, wie sie in selbst produ-
zierter Propaganda mitkreiert wurde.

Gerade in der AusschlieBlichkeit der Wahrnehmung der Montenegriner als soldatisches
Heldenvolk tritt besonders deutlich in der Studie liber die montenegrinischen Kampfe gegen
die Tirken ein neues Element in den Vordergrund, das mit dem Konzept der Kriegsmaschine
von Deleuze und Guattari charakterisiert werden kann; dieses geht vom Begriff der »Bande«
aus, die auf dezentralen Beziehungsgeflechten beruht, die aus der Bande selbst hinausfiihren
und einen Anfiihrer nur auf Zeit zulassen.46 Die »Exterioritat« solcher Banden und Biindnisse,
die eine Staatswerdung im klassischen Sinn verhindern, da sie die Bildung zentralisierender
Strukturen erschweren,47 kann sowohl in die Interessenskonflikte der Herzegowiner iibersetzt
werden, »bei welcher jeder Aktionsversuch an der Klippe der Uneinigkeit zu scheitern droht
[..., so dass sie] von einer groBen national-religiosen Erhebung stets weniger die Seele als das
Werkzeug sein [werden]«,48 als auch in die soldatische Grundlebensweise der Montenegriner
als der »Seele« jeder Aktion in ihrer historischen Biindnispolitik mit den Herzegowinern.

Iv.

Zieht man die Moglichkeit solcher netzwerkartigen Strukturen in Betracht, miissen Vorgange
wie die herzegowinische Uneinigkeit weniger als llloyalitdt und Sklavengeist gegenuber
erheblich nationaler und damit zentrierter organisierten Blindnisgefahrten gewertet werden,
sondern kénnten fiir sich als Beziehungs- und Biindnis- bzw. Interessenvektoren untersucht
werden. Das Bewusstsein einer solchen Verfasstheit, die fast durchgehend von Dezentralitat
bzw. von einer in Bewegung befindlichen Zentralitdt bestimmt ist, macht sich in Josef Schons
Studie lber die montenegrinische Kampftechnik bemerkbar. Dazu gehért im Grunde bereits
die »allgemeinste Wehrpflicht«,49 die alle Montenegriner vom 17. bis zum 50. Lebensjahr
erfasste,5° jedoch »im Falle einer allgemeinen Mobilmachung zieht, wie bei allen Volkern auf
der ersten Stufe der Culturentwicklung, die ganze mannliche Bevélkerung, die Waffen tragen
kann, gegen den Feind und Kind und Weib besorgt den Sanitats- und Verpflegsdienst«.5'
Die Einheiten, die Bataillone, sind nach dem umfassenden Prinzip der Blutsverwandtschaft
organisiert. Zum Erstaunen Josef Schons stand »an der Spitze des Bataillons der Commandir
ohne Stab und ohne Erhaltungsapparat. Mehrere Bataillone wurden in eine Brigade vereinigt;
auch die Brigade entbehrte eines organisierten Trains«.52 Die flieRende Zentralisierung in
der Organisationsstruktur des montenegrinischen »Heeres« wird von dem 0sterreichischen
Offizier als Mangelstruktur wahrgenommen und allgemein mit einer Stammesverfassung



38 Offiziell wurde die Blutrache
bereits von Petar I. Njegos (1782-
1830) abgeschafft. Dennoch gehort
sie zum festen Inventar der imagina-
ren Geografie Montenegros.

39 Sestak/Scherb 1862, p. 71.
40 Ibid., p. 82.

41 Riiffer 18670, p. 32.

42 H.A.1892, p. 203.

43 Sestak/Scherb 1862, p. 8.

44 Dieses Bild wird bis heute
tradiert, und schlagt sich bspw.
auch im Band Montenegro erlesen
des Wieser Verlages (hg. v. der
ehmaligen Osterreichischen Griinen-
Nationalratsabgeordneten Doris
Pollet-Kammerland, 2002) nieder,
der v.a. Merkwiirdiges und Exoti-
sches aus Texten und Reiseberichten
versammelt,. Patriarchat und Blut-
rache stehen auch in dieser Textaus-
wahl hadufig im Vordergrund.

45 Schon 1909, p. 5; cf. auch Anon.
1912, p. 106, der das positive Selbst-
bild nicht als Selbstiiberschatzung
oder Propaganda, sondern als wich-
tigen Antrieb im Kampf und damit
mittelbar am Erfolg beteiligt sieht.

46 Deleuze, Gilles/Guattari, Félix:
Kapitalismus und Schizophrenie.
Tausend Plateaus. Aus dem Frz. v.
Gabriele Ricke u. Ronald Voullié.
Berlin: Merve 52002 [1997], p. 490ff.

47 Ibid., p. 491.

48 Sestak/Scherb 1862, p. 29.

49 Riiffer 1870, p. 26.

50 Schén 1909, p. 2. Laut H.A. 1892,
p. 204 vom 18. bis zum 50. Lebens-
jahr; nach Anon. 1912, p.106 von 18
bis 62.

51 H.A.1892, p. 205. Cf. auch Anon
1912, p. 103, der vom »vererbten
Grundsatz« spricht, »daR jeder
waffenfahige Montenegriner zum
Kriegsdienste, insbesondere aber
zur Verteidigung des heimatlichen
Bodens, verpflichtet sei[.]«

52 Ibid., p. 3.

53 Ibid., p. 6.

54 Deleuze/Guattari 2002, p. 503.

55 Anon. 1912, p. 104.

56 Bspw. Deleuze/Guattari 2002,
p- 539.

57 Anon.1912, p.13.

58 Deleuze/Guattari, p. 537f.
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auf niedriger Zivilisations- und Organisationsstufe verwechselt, dessen »méchtigste[r] Bun-
desgenosse der Landesverteidigung jedoch zweifellos die eigenartige Beschaffenheit des
Landes, welche von einer eindringenden Armee viel schwerer empfunden wird als von der
eingeborenen, [war]«.53 »Korpsgeist» oder Kampfgeist und Solidaritdt hangt in der Interpre-
tation Deleuze/Guattaris allerdings auf andere Weise mit Stimmen zusammen. Das Philo-
sophenduo erklart das Netzwerk der Bande und der Kriegsmaschine aus der Sozialitat der
Nomaden heraus und interpretiert die Familie nicht als »Keimzelle, sondern als Vektor einer
Bande; eine Genealogie wird daher von einer Familie zu einer anderen weitergegeben, ent-
sprechend der Fahigkeit einer bestimmten Familie, zu einer bestimmten Zeit ein Maximum
an »agnatischer Solidaritat« zu verwirklichen«.54 In der Darstellung des anonymen Autors
Uber Die serbische und montenegrinische Armee uberschreitet die Bande in doppeltem Wort-
sinne die engere Blutsverwandtschaft und Familienzugehérigkeit und umfasst mehrere Kom-
pagnie/bezirke:

Dieser auf natiirlicher Zusammengehérigkeit beruhende Verband muf3te ein beson-
ders fester sein und erklart die zahlreichen Beispiele riihrender Aufopferung in der
gegenseitigen Unterstiitzung, wie auch den edlen Wettstreit, es einander im Kampfe
zuvorzutun.55

Die »Kriegsmaschine« und das Nomadologische werden von den Autoren Deleuze und Guattari
nicht ohne Emotion oder Wertung dargeboten. Dass es sich bei der anndhernden Beschreibung
der nomadischen Geschwindigkeit im »glatten Raum« um ein ideales Konzept handelt, wird
auch dadurch offensichtlich, dass eines ihrer Paradebeispiele fiir das Nomadologische die
aus Frank Herberts Science Fiction Roman Der Wiistenplanet gewonnenen »Fremen« (= free
men) sind.56 Die Verschmelzung der montenegrinischen Soldaten mit ihrer Umgebung, ihr
Besetzen dieses Raumes, ihre Geschwindigkeit beim Uberfall und beim Zusammenkommen
zur Verteidigung, wie sie von Josef Schon und dem Anonymus57 geschildert wird, sowie die
Operationalitat ihrer Bewegungen, ob sie zum verhofften Kampfes- und Beuteerfolg fiihrten
oder nicht, konnen — unter der Gefahr, einem weiteren Aspekt desselben Mythos von positiver
Primitivitat zuzuarbeiten — gleichfalls unter die Beschreibungskategorie der nomadischen
Zahl gefasst werden:

[Dlie Kriegsmaschine arbeitet mit geringen Quantitaten, die sie mit zéhlenden
Zahlen angeht. Diese Zahlen tauchen in der Tat dann auf, wenn man irgend etwas

im Raum verteilt, anstatt den Raum aufzuteilen oder ihn selber zu verteilen. [...]

Die zadhlende Zahl [...] hat nur eine dynamische Beziehung zu geographischen Rich-
tungen: sie gibt nur einen Richtwert an und ist nicht dimensional oder metrisch. [...]
Die autonome numerische Organisation findet ihren Sinn [..] immer dann, wenn man
in der Steppe oder in der Wiiste eine Reihenfolge fiir den Ortswechsel finden muR[.]58

Sollte die Ubertragung des nomadologischen Prinzips méglichst genau sein —was letztlich bei
einem abstrakten Konzept nicht der Fall sein kann — bewegen sich die Montenegriner zwar
nicht in einer Wiiste oder Steppe, sondern in einem bergigen Karstgebiet, das der Bestimmung
des landschaftlichen »glatten Raumes« (Meer, Steppe, Wiiste) durch Deleuze/Guattari nicht
zur Ganze entspricht. Der Karst ist zwar ebenso karg, jedoch nicht ohne geografische und
richtungsweisende Orientierungspunkte gestaltet.59 Zieht man jedoch den gewissermafRen
seinerseits in Deleuze/Guattaris Bestimmungen enthaltenen Arabermythos ab, bleibt die
handlungsbezogene Raumdefinition, dass der »glatte Raum« immer dann entsteht, wenn er
nicht besetzt, nicht als Territorium behandelt wird, sondern durch die Zahl und sich bewegende
»Zehner- und Hundertschaften« durchteilt bzw. aufgeteilt wird. Gewendet bedeutet dies, dass
der »glatte Raum« mit der nomadisierenden Bewegung entsteht.

Unter diesen Gesichtspunkten gelesen, stellt sich die »montenegrinische Kriegfiihrung
und Taktik«, wie sie von besagten Militarstrategen geschildert wird, in den Kontext der
Kriegsmaschine®° und des glatten Raumes mit seinen Merkmalen der Geschwindigkeit, der
Aufteilung des Raumes und des Uberraschungsangriffes. In diesen Rahmen fiigen sich auch
die widerspriichlichen und einer anderen Logik gehorchenden Vorbereitungen zum Feldzug
gegen Mostar in Josef Schons Schilderung, die vordergriindig auf Merkmalen des Verrats
beruhen:




59 Das Wortlich-Nehmen der Cha-
rakterisierungen des nomadischen
glatten Raums Deleuze/Guattaris
ist mit Recht uniiblich. Der »glatte
Raum« und das Nomadologische
werden in der Regel auf abstrakte
Einheiten und v.a. mit Gewinn im
virtuellen und anderen symboli-
schen/medialen Riumen angewen-
det. Der — von vornherein einge-
schrankte — Versuch, die Autoren
und ihre ethnologisch und strate-
gisch fundierten Quellen beim
Wort zu nehmen, vermindert die
Qualitat des Konzeptes nicht, bettet
es jedoch m.E. in eine Weltanscha-
uungsstromung und Differenzia-
lisierungsstrategie zuriick, die in
sich ebenso fragwiirdig ist wie die
Konstruktion des partisanenhaften
Montenegriners.

60 Unter Riickgriff auf Clausewitz
fiihrt H.A.1892, p. Ill bereits in seiner
Vorbemerkung den Begriff der
Kriegsmaschine in seine militarstra-
tegischen Untersuchungen ein.

61 Cf. Schén 1909, p. 6f.

62 Gopcevic 1877, p. 23ff. druckt das
Manifest Nikolas zur Befreiung der
Herzegowiner in seiner Ubersetzung
ab.

63 Zit. in Schon 1909, p. 9. Das Zitat
weicht vom originalen Wortlaut ab,
jedoch nur marginal.

64 Ibid., p. 8.

65 Dies entsprache dem gerichteten
Vektor, cf. Deleuze/Guattari 2002,

p. 663. Dennoch stimmt die Wieder-
aufnahme der Rechnung durch
Josef Schon nach 3 Seiten Marsch-
beschreibung und taktischer Kritik
nicht, denn wenn diese Riesenarmee
in 12 Tagen 100 km zuriickgelegt
hatte, handelt es sich bei geplanten
140 km in 10-14 Tagen um keine
empfindliche Verzégerung.

66 Schon 1909, p. 13.
67 Ibid., p. 15.
68 Deleuze/Guattari 2002, p. 575.

69 Schon 1909, p. 19.
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AAK

«  Einerseits versichert Fiirst Nikolaus die Hohe Pforte seiner Loyalitdt und arbeitet
andererseits mit Serbien gemeinsam auf einen Krieg hin.

«  Einerseits lehnt Nikolaus fiir den Moment den Titel »Fiirst der Herzegowina« ab, der
ihm von den herzegowinischen Aufstandlern angeboten wird, andererseits lasst er
einen Teil seiner Armee gegen Mostar ziehen, um mit der erwarteten, den Biindnissen
verpflichteten Hilfe ebendieser herzegowinischen Insurgenten seine Rechte auf die
Herzegowina geltend zu machen.5"

Der erste Punkt fligt sich in eine Form der Diplomatie, die ein Tiuschungsmanover darstellt
und zugleich die Netzwerke zu Serbien bestarken soll; die Taktik geht auf in der gemeinsamen
Kriegserklarung gegen die Pforte am1.(Serbien) bzw. 2.Juli 1876 (Montenegro). Der zweite Punkt
gibt ein anschauliches Beispiel fiir die Exterioritat der snomadischen« Biindnisverhaltnisse
wider, die zwar durchaus das Streben nach Zentrumsbildung kennt, diese jedoch in ein wider-
spriichliches Netz aus dezentralisierenden Kraften und Biindnissen einbindet. So ergibt sich
in den Biindnissen zu den »eigenen Leuten< — zu Serbien, der Pforte, den herzegowinischen
Insurgenten und den Herzegowinern®2 — im Allgemeinen die Situation, dass die Herstellung
einer zentralen Fiihrungsposition nur tber die Auffrischung und Bestdtigung der Loyalitdten
der Aufriihrer im Eroberungsfeldzug durchgesetzt werden kann.

Im Lichte einer vorldufigen Anwendungsbezogenheit des nomadologischen Konzepts,
das gleicherweise auf der Grundlage von anthropologischen wie von militarstrategischen
Schriften entwickelt wurde, spiegelt das sUnorganisierte« des Feldzugs der »Nordarmee, die
gegen Mostar zog und ca. 140 km in 14 Tagen zuriickzulegen hatte, die grundsatzlich flieBende
Autoritatsstruktur selbst des stehenden Heeres wider. Als der eigenen durchorganisierten Kul-
tur fremd wird dies besonders anschaulich, wenn auch tendenziés von Gopcevi¢ geschildert
und von Josef Schon in extenso in rein negativem Anhauch wiedergegeben:

Abmarschiert wird wohl in der Regel in Reihen oder Doppelreihen. Aber nach wenigen
Schritten ist aus der Kolonne ein regelloser Haufen geworden. In Gruppen zerbrockelt,
marschiert sie im Gansemarsch, je nachdem Weg, Terrain oder individuelles Belieben
es mit sich bringen. Da derjenige zu Pferd ins Feld zieht, der ein solches besitzt, ist die
Kolonne ein Durcheinander von Reitern, FuBgangern und Tragtieren. Da gibt es keine
Ordnung, kein Tempo, weder Marschtechnik, noch Kalkil. Wer marschieren will, der
marschiert, wer rasten will, rastet. So bewegt sich die Armee zwanglos von Lager zu
Lager und ebenso zwanglos lagert sie.63

Gleichfalls sunorganisiert« wirkt die standige VergroRerung des Zuges, die durch »Zuziige der
eigenen Kontingente, von herzegowinischen Insurgenten und bocchesischen Freischarlern auf
20.000 bis 22.000 Mann an[wuchs]«.64 Schéns Schilderung bettet diese a-logische Vermeh-
rung des »Humanpotenzials«< unwillkiirlich in den Kontext eines Nomadenzugs oder einer
Kleinform der Volkerwanderung, der sich nicht an die Regeln der militdrischen Strategie,
sondern an die Bedingungen der von der nichtkultivierten Landschaft diktierten Wasserver-
sorgung halt.65 Wichtig scheinen mir die Bemerkungen, dass einerseits die Starke des Zuges
uniiberschaubar fiir die ansonsten mit viel kleineren Zahlen operierenden montenegrinischen
Ziige geworden war und dass »taktisch anzugreifen, niemals die Sache der Montenegriner
[war]«.66 Den Riickzug und das gesamte Aufgeben des Offensivplanes gegeniiber einer deut-
lich kleineren Macht Muktar Paschas charakterisiert Schon als »Flucht«, die nichtsdestotrotz
von »todesverachtende[m] Mut«67 in kleineren Gruppenkdmpfen durchsetzt war. In dieser
Beurteilung lehnt sich Schon auf das Engste an Gopcevi¢ an. In dessen Schrift wird unter
dem Blickwinkel des »Nomadologischen« der Widerstreit zwischen einer misslungenen, da
unfahigen Kommandostruktur und einer hochbeweglichen Kriegerhorde, die eine Art von
spontaner und funktionaler Gruppenintelligenz entwickelt, noch deutlicher als bei Schon.
Wird die Beurteilung taktischer Manover bei Seite gelassen, ergibt sich aus den langatmigen
Beschreibungen, dass Bewegung und Stillstand zur Kriegsmaschine und zum Krieg gleicher-
maRen gehoren. 68

Die herzegowinischen und montenegrinischen Kampfer eréffnen einen »glatten Raumc,
wenn sie in einer »Gegend [...,] sehr tibersichtlich, weit und breit kein Baum, kein Haus; nicht
einmal das sonst in der Gegend haufige Karstgebiisch [, das] Blick und Bewegung [hemmt]«,69
unsichtbar verteilt und die tiirkische Gegenmacht liberrascht, »von Deckung zu Deckung
schleichend und springend, [...] Schwarm um Schwarm, [...] dicht wie die Heuschrecken, die
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Montenegriner«.7° lhre »typische, historisch-nationale Kampfweise [...], den Kampf nur in
defensiver Weise«7' zu fiihren, auf Sicherheit bedacht und unter groRtmoglicher Vermeidung
von Verlusten, auch wenn sich der einer Kriegsmaschine inharente Affekt in den oben ge-
nannten todesverachtenden Mann-zu-Mann-Kampfen 6fter entladt, kann mit dem Streben
nach der Nicht-Schlacht der Partisanen in Zusammenhang gebracht werden. Dabei geht es
mir nicht darum, die negativen Darstellungen in einen positiven Kontext zu tibersetzen. Die
quasi-exegetische Ubertragung der vorliegenden Texte in das nomadologische Konzept soll
vielmehr einen anderen, eher wertungsneutralen Weg aufzeigen, mit dem Fremden und Unver-
standlichen in der militarischen Performanz umzugehen. Die Quellenlage von Deleuze und
Guattari kann dabei jedoch nicht den Kontext des >Primitiven< nehmen, sondern lediglich die
Arbitraritat von zeitlich ausgerichteten Entwicklungskonzepten offen legen. Mit Blick auf die
performatorischen Aspekte politischen und militarischen Handelns ist das Nomadologische
nicht »frilher« zum durchorganisierten, >modernen« Train. Imaginare Zeitebenen durchkreuzen
einander in einer imaginaren Geografie, deren wirtschaftliche Nichtverwendbarkeit mit sym-
bolischem Wert Uberladen ist. Das Konzept des »glatten« und des strategisch-ordnend »ge-
kerbten« Raums, die mit-, nebeneinander und einander tiberlagernd existieren, ist in der Lage,
die fast schon hysterisch imaginierten Symbolraume wieder frei zu legen.

Die Verteilung des Raumes (glatt) gegeniiber seiner Abmessung (gekerbt) kommt beson-
ders anschaulich bei der Schilderung des Defensivkrieges zum Ausdruck: Wahrend den Tiirken
die unbekannte und unwegsame materielle Landschaft als ein Raum, der schwer einzuteilen
und strategisch homogen zu durchdringen ist, zum Verhangnis wird, zeichnet sich das Anti-
Territoriale in den stromenden und den Flucht-Bewegungen der Montenegriner ab:

Wohl hatte Suleiman Pascha auf seinem Wege alles, was die Montenegriner nicht
ins Gebirge retten konnten, verwiistet und niedergebrannt. Aber die elenden Hiitten
sind bald wieder aufgebaut und von den paar niedergetretenen Feldern leben die
Montenegriner ohnehin nicht. [...]

Alle Eroberungsziige der Tiirken nach Montenegro verliefen in dieser Art. Sie
durchziehen sengend und brennend das Land; die Montenegriner retten ihre beweg-
liche Habe, vor allem das Vieh ins Gebirge, fligen dem Feinde, ihn fortwahrend
umschwarmend, so viel Schaden als méglich zu und kehren nach seinem Durchzuge
ebenso reich und arm wie friiher an ihre Wohnstatten zuriick. [...]

Die montenegrinische Armee war fiir die tlirkischen Korps kein verlaBliches
Operationsobjekt. Sie bestand heute aus liber das ganze Land zerstreuten Schafhir-
ten, morgen aus Banden, ibermorgen aus 10.000 bis 15.000 Mann, die sich tber
Nacht gesammelt und in ihre Verbande gefunden hatten und liber eine der feindli-
chen Kolonnen herfielen. Ebenso schnell war die Armee wieder auseinander, ver-
schwunden.72

V.

Die Beziehung zum Raum ist eine grundlegend andere als sie der Logik des territorialen
Krieges entspricht. Montenegro eignet sich nicht fiir die Invasion, ebenso wenig fiir die tiir-
kische wie — so muss geschlossen werden — fiir eine 6sterreichische. Der Vektor der monte-
negrinischen Kriegsmaschine durchlauft nicht nur die Invasionsarmeen in Form der Guerilla-
kdmpfe, Hinterhalte und todesverachtender Mann-zu-Mann-Kampfe, sondern auch die Gesell-
schaftsformen, die sie mit sich bringen und reprasentieren. Ohne dass angenommen werden
miuisste, dass lberhaupt kein territoriales Bewusstsein in Montenegro vorhanden gewesen
wadre, das es in nationalem, historischem und strategischem Sinne sehr wohl gab, zeichnet
sich an der montenegrinischen Kriegsmaschine eine andere Gemeinschaftsstruktur in einem
anderen Raum ab: Wie Deleuze/Guattari festhalten, ist das Nomadentum eine abstrakte Idee,
ebenso wie die Kriegsmaschine, die stets als etwas Gemischtes und in einer synthetischen
Beziehung zum Staatsapparat — weniger seinem ausgeschlossenen Gegentiber, als vielmehr
seinem notwendigen Supplement — besteht:

Zum zweiten verwirklicht die nomadische Kriegsmaschine, selbst in der Reinheit
ihres Begriffs, zwangslaufig ihre synthetische Beziehung zum Krieg als Supplement,
der als Gegensatz zur Staats-Form entdeckt und entwickelt wird, die es zu zerstéren
gilt. Aber sie kann dieses supplementdre Ziel oder diese synthetische Beziehung eben
nicht verwirklichen, ohne daR der Staat seinerseits dabei die Gelegenheit bekommt,
sich die Kriegsmaschine anzueignen und damit aus dem Krieg das unmittelbare Ziel




73 Deleuze/Guattari 2002, p. 581.
74 Schoén 1909, p. 28.
75 Deleuze/Guattari 2002, p. 543.

76 Schon 1909, p. 27.
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dieser umgedrehten Maschine machen zu kénnen (von daher ist die Integration des
Nomaden in den Staat ein Vektor, der im Nomadentum von Anfang an vorhanden ist,
also seit der ersten Kriegshandlung gegen den Staat).’3

»Der Staat« ist dabei zweifach zu begreifen; als interner und als externer Staat, wobei Letz-
terer in diesem Kontext sich in den Tiirken verkorpert, auch wenn diese nicht minder als die
Montenegriner hier -nomadisch« agieren. Montenegro besitzt einen Staatsapparat, der um
den Firsten und spateren Konig Nikola zentriert ist, und der sich einerseits die Kriegsma-
schine einverleibt und provisorisch institutionalisiert, der andererseits aber auch nach den
nomadischen Raumgesetzen, die sich einer Geografie und einem Territorium nicht beugen,
strukturiert ist:

Auch ein geographisches Operationsobjekt — wie es anderwarts etwa die Hauptstadt
ist — fand sich fiir ein Invasionskorps nicht. Die Besetzung Cetinjes hatte den dort
ansassigen Montenegrinern wehe getan, die Landesverteidigung aber wenig gescha-
digt. Alle Verhaltnisse sind partriarchalisch einfach, die Organisation, die Regierung
sind nicht von der geordneten Tatigkeit eines komplizierten, bureaukratischen Appa-
rates abhangig wie in grofReren Staaten; es war also ohne Belang, ob von Cetinje oder
von einem anderen Orte aus Befehle ergingen, die Verteidigung organisiert und der
Widerstand geleitet wurde.74

Die Beurteilung Josef Schons bestatigt, dass die Eigenart der Kampfweise in engem Verhaltnis
zu den gesellschaftlichen Formen steht, die er im Gegensatz zu seinen Vorgangern nicht (bzw.
selten) als »primitiv¢, also evolutionistisch, deutet, sondern als wertneutral >patriarchalisch«
in Stammen oder Banden organisiert kennzeichnet. Das Nomadische, das Schweifen der
montenegrinischen Truppen, ihre dezentrale Organisationsstruktur und ihre topografische
Unabhangigkeit von ihren eigenen zentralen Orten wie der Hauptstadt, selbst von ihren
eigenen Behausungen (»elende Hiitten«) bringt er jedoch falschlicherweise mit der allgemei-
nen Geografie des Landes in Verbindung: Weil das Land klein ist, ist es einfach zu mobilisieren;
weil das Land keine Schatze bietet, hangen die Montenegriner wenig an ihrem Besitz. Jedoch
tun sie das, und ihr wichtiger Besitz ist ebenso mobil wie sie selbst. Nach den Gesetzen der
Kriegsmaschine (die nicht auf das Nomadentum beschrankt ist) bestimmt die Gemeinsch
aftsorganisation den Raum, wohingegen der Ort den zugehdrigen Teil des Staatsapparates
ausmacht. Wenn der Blick vom reinen Nomadentum, das nur als gebrochene Metapher auf
Montenegro und die Herzegowina anwendbar ist, weggelenkt wird, muss nicht so weit
gegangen werden, mit Deleuze/Guattari zu konstatieren, »da die Nomaden keine Geschich-
te haben, sie haben nur eine Geographie«.75 Das montenegrinische »Partisanentumc« als das
»Nomadologische« wird gerade in der Betrachtung der Militarstrategen als der Geschichte
wiirdig erachtet. Josef Schons Blick auf das Charakteristische der montenegrinisch-herzego-
winischen Kriegsmaschine und ihrer inhdrenten Widerspriichlichkeiten gibt keine Empfeh-
lung fiir Osterreich ab, auch wenn es tendenziell von Invasionen abrit, die nicht das geeignete
Mittel sind, Montenegro zum Herrschaftsterritorium zu machen, wofiir es stattdessen notig
ware, das »Land der unwirtlichen >schwarzen Berge« dauernd und mit erdriickenden Kraften
besetzt zu halten«.76 Die Interaktion zwischen Staatsapparat (Habsburg) und Kriegsmaschine
(Montenegro) funktioniert nur auf der Grundlage des Biindnisses, das aber nach Einschatzung
Eduard Riiffers aus dem Jahr 1870 langst verabsaumt wurde.

Zusammenfassung

Die vordergriindig einander zuwider laufenden Tendenzen der besprochenen strategischen
Schriften treffen sich im wiederaufgenommenen Quellenmaterial aus Reiseberichten liber
eine naherungsweise nomadologische Struktur der montenegrinischen Gesellschaft. Sowohl
diese Beschreibungen und ihre Weiterentwicklungen, als auch die vorgelegte Analyse und mit
der zu Grunde gelegten Hermeneutik nach Deleuze/Guattari konstituieren damit diesen Part
als »irgendwie objektiv«. Mit Blick auf die strategischen Schriften ldsst sich festhalten, dass,
sobald das »Nomadologische« in den Vordergrund tritt, einerseits eine veranschlagte >Nahe
zum Volk« mit Authentizitatsanspruch vorliegt bzw. idealisierend und mythosbildend im Sinne
des de-individualisierten Kollektivs argumentiert wird. Wenn aber das Bild von Montenegro
als eines zentralisierten Territoriums von seinen Reprasentanten her, vornehmlich liber den
Fiirsten Nikola, entworfen wird, kippen andererseits die Beschreibungen leicht ins Komo-
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diantische und Operettenhafte (so auch die Satire Gopcevics liber den Geizkragen, Egoisten,
Zauderer und Rasthalter Nikola). In den Augen der westlichen Beschreibenden kannn das
kleine Volk auf kleinem Raum an den Grenzen Europas mit den »normalen< Dimensionen von
Reprasentation und Zentralisierung nicht mithalten und hdufig werden das winzige Land und
sein niedlicher, eitler Kénig in ihrem Kampfgeist und mit ihren Anspriichen peinsam und lastig
wie ein Schwarm Moskitos.

Das — gleichfalls tendenziése — Arbeiten mit Kriegsmaschine und Nomadologie soll hier
keine Korrektur vorschlagen. Was diese Untersuchung beansprucht, indem sie eine Studie
heranzieht, die dem Denken der 1970er Jahre verhaftet ist, das sich wiederum auf vielfache
Weise dem Denken der Guerilla und des Terrorismus verpflichtete, ist lediglich, eine andere
Linie der Kontinuitat territorial-ethnischen und -ethnologischen Denkens nachzuverfolgen.
Die Ethnologie, die sich am ethnos orientiert, hat immer schon Raumpraktiken mit Territorien,
Kulturen und Vélkern/Rassen/Ethnien in unauflosbare Verbindung gebracht. Diese Tendenz ist
bei den untersuchten Schriften gleichfalls nachzuvollziehen. So wird mehr oder minder direkt
festgeschrieben, was auch am Ausgangspunkt steht: die Andersartigkeit und UnzeitgemaR-
heit des begehrten Territoriums und seiner Einwohner. Der ethnologische Ansatz, weit entfernt
von jeglicher>Unschuld«—sowohlin seiner geschwisterlichen Verbindung mit kolonialistischen
Praktiken als auch in seiner romantisierenden >Back-to-Nature«-Ausfiihrung —, leistet einen
wesentlichen Beitrag zur Beherrschung und Okkupation/Unterwanderung fremder Territorien
und Raumpraktiken in Diplomatie, Strategie, Wissenschaft und Kriegfiihrung.

Im Anschluss an neu aktualisiertes Netzwerk-Denken mochte dieser Beitrag aufzeigen,
wie unterschiedliche Wahrnehmungskonzepte Verbindungen mit Urteilen eingehen, und im
Wiederaufsuchen auseinander geblendet werden kénnen. Uber die montenegrinische Gesell-
schafts- und Kriegsstruktur ist damit nach wie vor und kurzum: nichts Fundamentales ausge-
sagt, ihr bleibt der Modus des Als-Ob.
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