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1.

Die Transferprozesse umGoethes Faust in Kroatien sind noch kein systematisch erforschtes,

wiewohl ein durchaus spannendes Kapitel des kulturellen Transfers im mittleren südslawi-

schen Raum.1 Die besondere Bedeutung dieser Transfers für das nationale Selbstverständ-

nis und die lokale Erinnerungskultur stehen einerseits im Zusammenhang mit den wech-

selvollen machtpolitischen Beziehungen zwischen dem deutschsprachigen und dem südost-

europäischen Raum, andererseits mit dem Status des Faust-Stoffes und der Faust-Figur als

deutschem Nationalmythos.2 Der folgende, einleitende Überblick über die Geschichte der

Faust-Rezeption in Kroatien soll diese Zusammenhänge verdeutlichen.3

Der späte Beginn der relevantenÜbersetzungs- und Theaterrezeption erklärt sich aus dem

Zusammenspiel mehrerer Umstände. Dies sind zum einen die nachzuholende Sprachent-

wicklung im Standardisierungsprozess der mittelsüdslawischen Sprachen, die für Goethes

enzyklopädisches Werk sozusagen erst heranreifen mussten; zum zweiten das abrupte Ende

des deutschsprachigen Theaters in Zagreb 1860 und der sich (erst) daraus ergebende unmit-

telbare Übersetzungsbedarf für das (auch weiterhin multilinguale) Publikum im einfluss-

reichsten Theater des Kronlandes;4 drittens die hohen produktionstechnischen Herausfor-

derungen einer anspruchsvollen Faust-Inszenierung, die vor dem Theaterneubau von 1895

wohl kaum gegeben waren; viertens, die Konkurrenz von Charles Gounods gleichnamiger

Oper (1859), einem hochpopulären Medium des Faust-Stoffes.5 In ihrer literarischen und

theatergeschichtlichen Bedeutung stark variierend, zeugen die Rezeptionsakte von charakte-

ristischen Prozessen der Selektion und Vermittlung deutschsprachiger Literatur im lokalen

Literaturbetrieb.

Eine der frühesten6 kroatischen Übersetzungen eines Faust-I-Fragments stammt von Di-

mitrija Demeter (1811–1872), einem führenden Theatermenschen der Epoche und Protago-

nisten der nationalen bzw. illyristischen Bewegung, und steht vermutlich im Zusammenhang

mit der volkssprachigen ‚Eroberung‘ der Zagreber Bühne, die im darauffolgenden Jahr 1860

dem deutschsprachigen Theater in Zagreb ein Ende bereitete. Ein weiteres theatergeschicht-

liches Schwellenereignis, die bevorstehende Einweihung des Fellner-und-Helmer-Baus des

„Königlich Kroatischen Landes- und Nationaltheaters“ im Jahr 1895, wirkte vermutlich als

Anregung für eine erste, offenbar nicht zur Anwendung gelangte Bühnenübersetzung.7 Mit

dem baldigen Ende der Monarchie und dem damit verbundenen Niedergang der konstituti-

venMehrsprachigkeit der Bildungsschichten in Kroatien setzten verstärkte Bemühungen um

eine vollständige Faust-Übersetzung für das Theater- und Lesepublikum ein.

Bahnbrechend in diesem Sinne ist die 1919 erschienene Übertragung von Iso Velikanović

(1869–1940), einem Klassiker unter den mittelsüdslawischen Klassiker-Übersetzern.8 Die-

ser v.a. um Verständlichkeit bemühten Übersetzung des ersten Teils folgte im Nachfeld des

Goethe-Jubiläums, in den Jahren 1934 und 1942, eine schwer verständlicheÜbertragung bei-

der Teile der Dichtung aus der exaltierten Feder des geistesgeschichtlich orientierten Goe-

the-Verehrers Stjepan Markuš.9 Die existierenden Übersetzungen – teils veraltet, teils büh-

nenfern – genügten dem gewachsenen Rezeptionsbedarf in Zeiten der ‚NS-Faustik‘ nicht.10

Für die kroatische Erstaufführung von Faust I im Jahr 1942, imOsijeker und Zagreber Natio-

naltheater, unter den spezifischenUmständen imkroatischenProtektorat derAchsenmächte,

verfasste der vielseitige Tito Strozzi (1892–1970) eine Bühnenübersetzung, deren überarbei-

tete, um den zweiten Teil ergänzte und von namhaften Literaten redigierte Fassung bis heute

als die klassische kroatische Faust-Übersetzung gilt.11Auf diese Übertragung waren auch die

wenigenNachkriegsinszenierungen in Kroatien angewiesen, zwischen einem Faust-Rezitativ

von 1952, kurz nach der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur BRD, und dem Faust

im Jahr 2000.12 Eine 2006 erschienene Neuübersetzung der gesamten Dichtung durch den

Literaturwissenschaftler Ante Stamać ist v.a. als philologisch fundierte und ausführlich kom-

mentierte Lesefassung verdienstvoll, deren Einfluss auf die Inszenierungspraxis beschränkt

bleiben dürfte.13

Überblickt man die regionale Faust-Rezeption, so wird als Motivation für die Transfer-

prozesse in der habsburgisch-ungarischen Epoche die illyrisch-südslawische bzw. die kroati-

sche Identitätsbildung erkennbar, die einerseits auf der Emanzipation von einer zunehmend

als fremdsprachig empfundenen Dominanz des Deutschen, andererseits auf der Integration
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zentraler Kulturgüter derHegemonialmächte in ihrer quasi zeitlosen, universalen Bedeutung

beruht. Eine identitätsstiftende Funktion hatten und haben Klassiker-Übersetzungen freilich

auch nach dem Ende der Monarchie, wobei der Abgrenzungsimpuls sich nun auf das regio-

nale und lokale Kulturprestige, bisweilen auch auf die sprachlich-kulturellen Distanzierungs-

affekte im mittelsüdslawischen Sprachraum bezog.

Für die Dauer des Zweiten Weltkriegs bzw. des sog. Unabhängigen Staates Kroatien

muss allerdings von einer Pervertierung der Identitätspolitik über Kulturtransfer gespro-

chen werden. Das dritte Reich, selbsternannter Universalerbe der einstigen Hegemonial-

mächte zwischen Karolingischen und Habsburgischen Zeiten, wurde nun zum Schirmherrn

einer Schein-Unabhängigkeit, die sich in der Lösung eines (nun seinerseits expansionisti-

schen) Großkroatien vom hegemonialen jugoslawischen Königreich erschöpfte. Im politi-

schen Programm der selbsternannten kroatischen Regierung spielte die Leugnung der slawi-

schen und die Konstruktion einer arisch-germanischen Identität der Kroaten eine wichtige

Rolle. Diesem rassenpolitisch untermauerten Mythos nach NS-Vorbild hatte auch die Kul-

turpolitik zu dienen, einschließlich einer lokalen Spielart der NS-Faustik. Einige Hinweise

zu der Faust-Inszenierung von 1942, die der Schriftsteller Slobodan Šnajder vier Jahrzehnte

später als historischen Stoff für sein Drama aufgegriffen hat, sollen den Ausführungen zur

erinnerungspolitischen Dimension von Šnajders Faust-Komplex vorangehen.

2.

In der Spielzeit 1941/42 wurde auf der einflussreichsten, zur zentralen Staatspräsentation

avancierten Bühne des Landes, womöglich unter Aufsicht der SS14 und geleitet vom einfluss-

reichsten Regisseur im Land, der zugleich die Rolle des Mephisto bekleidete, Goethes Faust

aufwändig inszeniert und vor versammelter Staatsprominenz in die Premiere geschickt. Die

Parallele zwischen den Berliner Inszenierungen von Gustav Gründgens15 und der Zagreber

von Tito Strozzi16 – der vorangehende Satz kann sich nämlich auf beide beziehen – hat klare

Grenzen. Vor allem die institutionellen und realpolitischen Umstände sowie die damit ver-

bundene Funktion der ‚NS-Faustik‘ waren im Zentrum und im Provinzprotektorat des sog.

Dritten Reiches nicht die gleichen. Als interdiskursive Ergebenheits- und Verwandtschafts-

bekundung diente der ‚völkisch‘ konnotierte Faustmehr als andere deutsche Klassiker-Auf-

führungen auf dem neu justierten Spielplan der kulturpolitischen Förderung jener macht-

vollen Protektion, auf die der über keine breite parteipolitische Basis verfügende und vom

Bürgerkrieg bald zerrüttete Marionettenstaat dringend angewiesen war. Von den innenpoli-

tischen Wirren zeugen nicht zuletzt die Ereignisse um die besagte Inszenierung, die bis zur

Schließung des Theaters im März 1944 auf dem Spielplan blieb, allerdings in wechselnder

Aufstellung infolge von Terror- und Fluchtverlusten imEnsemble, wobei der 1942 zurWider-

standsbewegung geflüchtete Faust-Darsteller Vjekoslav Afrić der prominenteste war; zu den

Opfern zählte auch der 1945 hingerichtete Kommunist und zweiteMephisto-Darsteller Janko

Rakuša.

Das Drama Der kroatische Faust (1981), ein Höhepunkt im Dramenschaffen des arrivier-

ten und kontroversen Dramatikers, Erzählers und Essayisten Slobodan Šnajder (Jahrgang

1948), ist ein semi-historisches Stück, in dem die Umstände, Konstellationen, Protagonis-

ten und Begebenheiten rund um die Faust-Inszenierung von 1942 aufgegriffen, aber dahin-

gehend verdichtet und verschoben werden, dass einerseits eine „Typologie der Einstellun-

gen“17 zur Diktatur, andererseits die propagandistische Funktion der kroatischen NS-Faus-

tik einen dramatisch verdichteten Ausdruck erhalten. In 36 Szenen wird die Zeit des nationa-

listischen Regimes mit seinem monarchistischen Vorfeld und seinem sozialistischen Nach-

feld dargestellt, wobei die Verhältnisse im und um das Staatstheater in Zagreb, v.a. die

Faust-Inszenierung und ihre Wandlungen, im Mittelpunkt stehen. Das Theater im Theater

wird zu einem furiosen intertextuellen Spiel, indem einerseits die Existenz der Schauspieler

mit ihren Rollen in der Faust-Tragödie, andererseits die realpolitischen Verhältnisse in der

Rahmenhandlung mit dem Bühnengeschehen in der Binnenhandlung in zunehmend surrea-

len Szenen verschmelzen. Der Bühnentext der fiktiven Schauspieler im Schauspiel gibt sich

uns, dem empirischen Lesepublikum, von Anfang an als freie Adaption zu erkennen, die sich

zwischen parodistisch-burlesker bis pathetischer Paraphrase und vagen Anspielungen auf

Goethes Text bewegt.Das fiktive Publikumallerdings hat keinGespür für dieAbweichung von

Goethes Vorlage, allenfalls für die Abweichung von der herrschenden Doktrin: Die Darsteller
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der Margarethe und des Mephisto werden auf der Bühne ihrer kommunistischen Gesinnung

überführt und von herbeieilenden ‚Ordnungskräften‘ ums Leben gebracht.

Die Mehrfachkodierung des dramatischen Dialogs während der Vorbereitungen, der Pre-

miere und der Folgeaufführungen des Stückes im Stück verläuft im Spannungsfeld von Goe-

thes Prätext und demHypertext einer zweifachen Aktualisierung, die gleichsam die konnota-

tiven und assoziativen Schichten des Prätextes im aktuellen Zusammenhang unmittelbar zur

Sprache bringt bzw. in Szene setzt.18 Der erste Teil des Dramas, der mit der Premierenfeier

und der Flucht des Faust-Darstellers endet, steht dabei im Zeichen einer subversiven, antifa-

schistisch-antititanischen Deutung des Faust-Stoffes: Der ethisch zerrissene Faust(-Darstel-

ler) distanziert sich zunehmend von der aufgezwungenen völkischen ‚Transzendenz‘ des zur

ewigen Glorie auferstandenen kroatischen Staates und findet unter Vermittlung (der Dar-

steller) von Mephisto und Margarethe Anschluss an die humanere „Hölle“ des Widerstands-

kampfes. Im zweiten Teil des Dramas wird die Faust-Inszenierung wieder aufgenommen

und bis zum Zusammenbruch des Regimes gespielt, mit neuer Besetzung der Faust-Rolle

durch den fanatischen Intendanten und der Margarethe-Rolle durch ein staatstreues Mäd-

chen, während die Rolle eines neuenMephisto symbolisch dem kroatischen Führer bzw. dem

gesamten Volk zugewiesen wird. Das neu besetzte, wieder aufgenommene Stück steht im Zei-

chen der offiziösen, titanisch-faschistischen Deutung des Faust-Stoffes und stellt eine sze-

nische Umsetzung der ideologischen Bedeutungspotenziale der lokalen NS-Faustik dar: Der

über alle Zweifel erhabene NS-Faust(-Darsteller), Kollaborateur des völkischen und Erzfeind

jenes internationalistischenWiderstands-Mephisto, zeugt mit Nazi-Margarethe den „Genius

Croatiae“, einen größenwahnsinnigen Homunculus in Zwergengestalt, und beschwört in ei-

nem rhetorischen Paroxismus die Apotheose der Nation, die mit dem allgemeinen Zusam-

menbruch der Staates zusammenfällt.

Das zentrale Thema von Šnajders Stück – die ideologische Korruption der Theaterkunst

– bleibt allerdings nicht auf das nationalistische Regime beschränkt. Der Ausgang zeigt die

Neuauflage dieser Korruption unter den Umständen einer neuen, diesmal der sozialistischen

Revolution: Der mit der Siegerarmee zurückgekehrte erste Faust-Darsteller soll an der lini-

entreuen Neugestaltung des Theaters mitwirken – wiederum in der Rolle des Faust. Die

anschließende Schlussszene, semantisch und dramaturgisch auf den Spuren vonHeinerMül-

lers Hamletmaschine, bringt die ambivalente Resignation einer zur Triade verschmolzenen

Faust-Mephisto-Margarethe-Figur zum Ausdruck, deren „Jugendwahnsinn“ – die Hoffnung

auf eine bessere Welt – vom Schnee verweht und somit wohl auch als Potenzial erhalten

bleibt.

Šnajders Stück ist einmal prämiert,19 wiederholt gedruckt,20 im In- und Ausland mehr-

fach, z.T. sehr erfolgreich inszeniert,21 zum Vorreiter der jungen kroatischen und jugosla-

wischen Dramatik, zum modernen Klassiker, zu einem wichtigen Zeugnis der weltliterari-

schen Faust-Rezeption erklärt worden.22Es sorgte in Kroatien für eine bis heute andauernde

Kontroverse. Es hat die Transferprozesse um Goethes Faust und den „faustische[n] Inter-

text der kroatischen Literatur“23 nachhaltig in den Kontext der Konstruktion und Dekon-

struktion nationaler Mythen gerückt; eine „Koordination von Heimat und Weltthema“, die

der Autor im einleitenden Essay zur Buchausgabe doppelbödig als „Faust-Komplex“ bezeich-

net.24 Ein geschichtsenthobener Zugriff auf den Faust-Stoff ist damit hierzulande für einige

Zeit wohl obsolet geworden.Weniger offensichtlich ist, dass dies auch für den Zugang zu Šna-

jders Drama selbst gilt: Jeder Versuch, die Bedeutung des Stückes für die regionale oder die

europäische Erinnerungskultur unabhängig von der Entstehungszeit und den wechselnden

Rezeptionszusammenhängen zu bestimmen, quasi im zeit- und raumübergreifenden Sinn,

bleibt ein interpretativer Fehlschlag.25

Bei der nun zu rekonstruierenden erinnerungspolitischen Bedeutung des Stückes geht es

nicht primär um die tagespolitischen Reaktionen in dieser oder jener nationalen Interessen-

lage, sondern um die Ursachen und Auswirkungen dieser Reaktionen: um die Beteiligung

der Literatur an der Aushandlung kollektiver Erinnerungsprozesse. Aufgezeigt werden soll

das seit dem Erscheinen des Stückes mehrmals und grundlegend gewandelte Verhältnis von

erinnerungskultureller Präfiguration, Konfiguration und Refiguration.26

3.

Der öffentliche Umgang mit der Kriegsvergangenheit 1941–45 als Gründungsmythos des so-

zialistischen Jugoslawiens war Anfang der 1980er Jahre immer noch in hohemMaße dogma-

tisch und ritualisiert.27 Das dualistische, die nationalen Gegensätze transzendierende Bild
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der heldenhaften Befreier auf der einen, der Besetzer und ‚einheimischen Verräter‘ auf der

anderen Seite stützte sich auf charakteristische Erinnerungsgebote und -verbote. Den noto-

rischen Gedenkritualen und dicht gesäten Erinnerungsorten stand, ungeachtet der wachsen-

den Nischen einer kritischen Gegenöffentlichkeit, das offiziöse Schweigen über die komple-

xen historischen Zusammenhänge, über die Grauzonen der neueren Geschichte, über die

Vielfalt der Erfahrungen und Erinnerungsmilieus gegenüber, die der diskursiven Konstruk-

tion einer im Weltkrieg neu geborenen Gesellschaft widersprochen hätten.

ImSinne der Präfiguration bedeutete derKroatische Faust einerseits denZugriff auf Topoi

der offiziösen Erinnerungskultur. Die Opfer des Ustascha-Regimes im Ensemble des Natio-

naltheaters, deren Namen und Biografien imDrama aufgegriffen werden, gehören (mit einer

Gedenkstätte im Theatergebäude) zur Heldengalerie des Widerstandsmythos. Die Verbre-

chen im ‚kroatischen Auschwitz‘ Jasenovac, im Drama offen zur Sprache gebracht, waren

zugleich ein zentraler Topos der offiziösen gesamtjugoslawischen Erinnerungskultur,mit un-

terschwellig wirksamen aktuellen Implikationen im Sinne eines politisch instrumentalisier-

ten Schuldkomplexes.28 Diese Umstände – aus der Perspektive der diskriminierten (‚anti-

kommunistischen‘) Erinnerungsmilieus in Kroatien gesehen – ließen die Stoffwahl des arri-

viertenAutors aus privilegiertem (‚antifaschistischem‘) Erinnerungsmilieu als Griff zur ‚Jase-

novac-Keule‘ erscheinen, der von einer relativ kommoden Position im literarischen Feld aus

erfolgt war. Andererseits brachte Šnajders Drama – darin alles andere als konformistisch

– solche Aspekte jener Erinnerungstopoi zur Sprache, die in den grobschlächtigen offiziö-

sen Gedächtnisnarrativen keinen Platz fanden, und führte sie im Rahmen der unkonventio-

nellen, vielfach produktiven literarischen Konfiguration einem mehrfachen Tabubruch zu.

Dieser bestand zum einen in der anspruchsvollen literarischen Aktualisierung eines bisher

dogmatisch vereinnahmten historischen Stoffes; zweitens in der partiellen Aufhebung und

Differenzierung des dualistischen Schemas, besonders im Hinblick auf die Rolle der Intel-

lektuellen und Theaterschaffenden unter den Umständen beider Diktaturen; drittens in der

implizit aufgeworfenen, durch das semi-dokumentarischeVerfahren verschärften Frage nach

persönlicher Verantwortung und institutioneller Kontinuität jenseits des postulierten histo-

rischen Bruchs.

Die im Stück angelegte und vom Autor intendierte Aufarbeitung der Vergangenheit war

in den Jahren der primären Rezeption 1981/82 gewissermaßen ein utopisches Potenzial.

Eine Umsetzung der Refigurationspotenziale, d.h. eine öffentlichkeitswirksame ‚emanzipa-

torische‘ Lektüre in Šnajders Sinn,29 hätte einer kritischen Öffentlichkeit und einer freien,

pluralistischen Erinnerungskultur bedurft. Vom Fehlen dieser Voraussetzungen zeugt nicht

zuletzt der Gegensatz zwischen den durchgehend positiven, die universalen Aspekte der The-

matik besprechenden, eine Diskussion der politisch brisanten Aspekte des Stückes jedoch

tunlichst vermeidenden Rezensionen und Theaterkritiken auf der einen, und den nur münd-

lich kolportieren bzw. vom Autor in Interviews angedeuteten Angriffen auf der anderen Sei-

te.30Kurz, Šnajders literarisches Gedächtnisnarrativ stellte Anfang der 1980er Jahre die dog-

matischen Verkrustungen einer sozialistischen Erinnerungskultur in Frage, die damit einer-

seits diskursiv aufgerüttelt, andererseits aber, im Ausbleiben der öffentlichen Debatte, nach-

drücklich bestätigt wurde.

Mit dem personellen und ideologischen Wandel der politischen Eliten in Serbien seit

1986 begann ein umfassender Paradigmenwechsel in der politischen Arena Jugoslawi-

ens, zunächst noch im Rahmen der jugoslawischen Institutionen. Dazu gehörte der Pro-

zess einer Re-Kontextualisierung und Re-Kodierung der nationalen Frage im Übergang

vom integralistisch-sozialistischen zum ethno-nationalen Diskurs, sowie eine grundlegende

Rekonstruktion und Aufspaltung der offiziellen Erinnerungsdiskurse. Dabei wurde die Erin-

nerung an die Ustascha-Verbrechen neu belebt, endgültig ‚ethnifiziert‘ und politisch instru-

mentalisiert, und zwar im Rahmen eines umfassenden Opferdiskurses, zu dem auch die

These vom ‚genozidalen‘ Charakter der Kroaten (und der Kosovo-Albaner) und dem daraus

sich ergebenden Verteidigungsbedarf für die verstreute serbische Bevölkerung Jugoslawiens

gehörte.31 Dieser Entwicklung standen in Kroatien bis zur Aufhebung des Parteimonopols

Ende 1989 die abwartende, deeskalierende Haltung der ausgesprochen antinationalistischen

kommunistischen Führungselite und das ambivalente Potenzial einer sich konstituierenden

Opposition gegenüber. Der Kroatische Faust erfreute sich in jenen Jahren einer nicht unbe-

deutenden Rezeption: Die Belgrader Inszenierung von Slobodan Unkovski (1982) blieb bis

1987 auf dem Spielplan; die Inszenierung von Roberto Ciulli im Mülheimer Theater an der
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Ruhr (1987) gastierte bis 1991 in mehr als 20 Städten im In- und Ausland, darunter in Bel-

grad und Zagreb (Frühjahr 1988); im gleichen Jahr erschien in Zagreb eine Neuauflage der

Druckfassung.

Auf Grund der stofflichen Bezüge geriet der Kroatische Faust unvermeidlich in die asso-

ziative Nähe zu dem immer offensiveren serbischen Geschichtsnarrativ: eine neue Präfigu-

ration des Stückes. Das gilt sowohl für die ‚philosophische‘, auf die universale Problematik

abhebende Belgrader Inszenierung als auch für die jugoslawischen Reaktionen auf die – den

deutschen historischen Kontext evozierende – deutsche Erstaufführung inMülheim und ihre

Gastaufführungen in Belgrad und Zagreb. In einer tagespolitisch aufgeheizten, auf den stoff-

lichen Aspekten beharrenden Perspektive musste das Stück (in ‚kroatischer‘ Sicht als pein-

lich-skandalöser, in ‚serbischer‘ als erhellender) Beitrag zu jenem neuen Geschichtsnarrativ

erscheinen; ein Beitrag, mit dem die Kunde von „eine[m] der grausamsten faschistischen

Regimes auf europäischem Boden“32 auch das internationale Publikum erreichte und somit

quasi für das (Miss-)Verstehen des kroatischen Nationalcharakters sorgte. In einer tagespo-

litisch weniger affizierten Perspektive, die den Blick für die komplexen Anliegen offen ließ,

konnten die aktuellen Inszenierungen des Stückes zunächst noch als trotzige Verweigerung

gegenüber den tagespolitischen Diskursen erscheinen, da sie ungeachtet der aktuellen Ent-

wicklung an dem Imperativ einer undogmatischeren Vergangenheitsbewältigung festhielt

und eine universelle Thematik entfaltete. Doch just diese Thematik – die ideologische Verein-

nahmung des Theaters – gewann nun, intensiver als bisher, eine kaum noch zu übersehende

tagespolitische Dimension in der Rezeption des Stückes selbst: in dem vierfach verschachtel-

ten Theater (Goethe) im Theater (Strozzi) im Theater (Šnajder/Unkovski/Ciulli) im jugosla-

wischen politischen ‚Theater‘.

Die im Stück angelegte und vom Autor intendierte Aufarbeitung der Vergangenheit schei-

terte somit Ende der 1980er Jahre auf neueWeise an den politischen Realitäten. Die Verein-

nahmung des von Šnajder zur Debatte gestellten historischen Komplexes durch den neuen

serbischen Erinnerungsdiskurs war eine denkbar schlechte Voraussetzung für nationale

Selbstkritik. Hinzu kommt, dass die Entwicklung einer kritischen Gegenöffentlichkeit und

einer pluralistischen Erinnerungskultur in Kroatien kaum begonnen hatte – abzulesen an

den politisch weiterhin äußerst zurückhaltenden Berichten und Theaterkritiken zur Rezep-

tion des Kroatischen Faust. Einen anderen erinnerungspolitischen Stellenwert in anderen

Rezeptionszusammenhängen gewann das Stück allerdings in der Mülheimer Inszenierung,

mit der ein Rücktransfer der dramatisierten NS-Faustik in ihr Ursprungsland und damit eine

ganz andere „Koordination von Heimat und Weltthema“33 erfolgte.

Als der Kroatische Faust 1993 in der Regie von Hans Hollmann auf die Bühne desWiener

Burgtheaters gelangte, waren die politischen Verhältnisse im Raum des ehemaligen Jugo-

slawiens und die erinnerungskulturellen Kontexte der in- und ausländischen Rezeption wie-

derum grundlegend andere als noch wenige Jahre zuvor. Zwischen der Mülheimer und der

Wiener Inszenierung lagen der politische Systemwechsel, der Staatszerfall und zwei Jahre

Krieg.Mit demMachtwechsel von 1990war auch in Kroatien eine grundlegende Rekonstruk-

tionder offiziösenErinnerungskultur vollzogenworden, die u.a. dieVerdrängungder jugosla-

wischen ‚Episode‘ als Sackgasse derNationalgeschichte unddieRekonstruktion derNational-

geschichte als ‚Vorspann‘ zur glorreichen nationalen Gegenwart bedeutete. Mit der Revision

derErinnerungsbeständeundGründungsmythen imSinnederUmpolung ehemaligerGebote

undVerbote ging auch ein neuerUmgangmit der faschistischenÄra 1941–45 einher.Der dog-

matische Topos der jugoslawischen Vergangenheitspolitik wurde nun, in einer sich öffnen-

den Erinnerungslandschaft, einerseits zum Gegenstand differenzierterer Zugänge, anderer-

seits zur Quelle populistischer Ressentiments und ethno-politischen Kitsches, aber auch zum

Gegenstand offiziöser revisionistischer Entgleisungen im Sinne eines halben Gründungsmy-

thos’: willkommene Nahrung für den weiterhin aktiven serbischen Genozid-Diskurs.

Während der Umschichtungen derWendezeit gelang Slobodan Šnajder ins politische, lite-

raturbetriebliche und ‚mnemonische‘ Abseits, vertrat weiterhin das nunmehr an den Rand

gedrängte Erinnerungsmilieu der antifaschistischen Tradition, wurde zu einem der wich-

tigsten Repräsentanten einer neuen kritischen Gegenöffentlichkeit und bezichtigte das neue

nationalkonservative Regime u.a. eines systematischen faschistoidenRevisionismus.34Nicht

nur die Position des Autors im kulturellen Feld, auch die Präfiguration seines Stückes von

1981 hatte sich unter den Umständen von Umbruch und Krieg verschoben: Es bezog sich
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nun auf einen reaktualisierten kollektiven Erinnerungsbestand mit enormem Affektpoten-

zial. Denn zum einen war die Kriegsvergangenheit 1941–45 Gegenstand eines innerkroati-

schen Deutungskonflikts geworden, der nicht mehr unterschwellig und kryptisch ausgetra-

gen wurde, wie noch wenige Jahre zuvor. Zum anderen aber war die Auseinandersetzung

mit dem historischen Komplex von seiner symbolischenWiederbelebung und propagandisti-

schen Instrumentalisierung in einer konkretenKriegskonstellation überschattet. So verschob

sich das Aussagepotenzial des Stückes einerseits in Richtung einer impliziten Kritik am aktu-

ellen kroatischen Revisionismus, andererseits in Richtung impliziter Parallelen zur feindli-

chen Kriegspropaganda im jüngsten Krieg.

Auch in der Optik des weniger eingeweihten ausländischen Publikums geriet der histo-

rische Stoff des Dramas – die Kriegsrealität der 1940er Jahre – in die assoziative Nähe zur

aktuellen Kriegsrealität. Damit war potenziell auch der Bezug zu den fragwürdigen Thesen

von der historischen Kontinuität des Völkerhasses auf dem Balkan im Allgemeinen und der

Kontinuität der kroatischen Politik zwischen dem Unabhängigen Staat Kroatien (1941) und

dem selbstständigen Kroatien (1991) im Besonderen hergestellt. Mit dem Aufgreifen dieser

assoziativen Potenziale durch die Burgtheater-Inszenierung, durch den Autor selbst35 sowie

durch die teilweise sensationalistischenMedien-Reaktionen im deutschsprachigen Raum er-

hielt das Stück eine überzogeneAktualität, die es als prophetischenKommentar oder gar – bei

Ausblendung der Entstehungszeit – als aktuellen Beitrag des gegenwartskritischen ‚Nestbe-

schmutzers‘ zur Ursachenforschung des Krieges erscheinen ließ.36 In den Augen der dama-

ligen kroatischen Machthaber in Politik und Kultur bestätigten solche Lesarten den quasi

‚antikroatischen‘ Charakter von Werk und Autor, der dafür im Hauptstrom des Kulturbe-

triebs verstärkt geächtet wurde.37Dass weder die Irritation derMachthaber an sich, noch die

Aktualisierung des Stückes im Sinne einer auf das gegenwärtige Kroatien bezogenen Faschis-

mus-Diagnose zur differenziertenAuseinandersetzungmit demhistorischenKomplex beitra-

gen konnte, zumal in der denkbar komplexen Konstellation von 1993, liegt auf der Hand.

Mit demEnde des Krieges, demLiberalisierungsschub imNachfeld des politischenMacht-

wechsels von 2000 und der Konsolidierung einer kritischenÖffentlichkeit waren die äußeren

Voraussetzungen für eine solche Auseinandersetzung in Kroatien grundsätzlich geschaffen.

Die seither vollzogenen Veränderungen im Bereich von Geschichtspolitik und Erinnerungs-

kultur sind Gegenstand kontroverser Einschätzungen in einem zunehmend pluralistischen

gesellschaftlichen Umfeld. Kritische Stimmen im konsolidierten linksliberalen Bereich der

öffentlichen Szene sehen in der Tatsache, dass auf eine Inszenierung des Kroatischen Faust

durch das Ensemble des Nationaltheaters in Zagreb immer noch gewartet wird, einen schla-

genden Beleg für die anhaltende Dominanz nationalkonservativer Gesinnung und einer ent-

sprechenden Verdrängungshaltung der kulturellen Elite. Jene unpolitische Faust-Inszenie-

rung, die im Jahr 2000 auf der besagten Bühne zu sehen war,38 könnte in diesem Sinne

als nachhaltige Lösung des Fast-Stoffes von Šnajders „Koordination von Heimat und Welt-

thema“ und ihrem erinnerungspolitischen Auftrag gesehen werden. Abgesehen davon, dass

in dieser Sicht der Dinge die komplexen Umstände der Šnajder-Rezeption auf den einfa-

chen Kampf zwischen Aufarbeitung und Verdrängung reduziert werden, stellt sich die prin-

zipielle Frage nach der aktuellen Produktivität eines literarischen Erinnerungsdiskurses,

der ins Fahrwasser ideologischer und militärischer Feldzüge geraten, von den wechselnden

Rezeptionskontexten überlagert und damit in einem zusätzlichen, aktuellen Sinne historisch

geworden ist: als Zeugnis spätsozialistischer undwendezeitlicherErinnerungskämpfe. Ästhe-

tisch produktive Texte können den historischen Belastungen ihrer Entstehungs- oder Rezep-

tionsgeschichte allerdings entwachsen.
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Anmerkungen
1 Der sprachgenetisch und soziolinguistisch zusammenhängende mittelsüdslawische Sprachraum umfasst die Sprachen

Bosnisch, Kroatisch, Montenegrinisch und Serbisch.
2 Der jüngste Versuch einer Kanonbildung deutscher politischer Mythen von Münkler, Herfried: Die Deutschen und ihre

Mythen. Berlin: Rowohlt 2009, sieht den Typus der ‚Nationalmythen‘ im Barbarossa-Mythos, dem Nibelungen-Mythos
und dem Faust-Mythos repräsentiert.

3 Die Beschränkung auf die kroatische Übersetzungsrezeption ergibt sich aus dem Interesse dieser Arbeit für die
Prozesse lokaler nationaler Identitätsbildung und die lokale Erinnerungskultur. Die mittelsüdslawische („b/k/s/m“)
Rezeption ist in mancherlei Hinsicht im Zusammenhang zu betrachten, andererseits weist sie eine sprachlich-kultu-
relle Diversität auf, die besonders bei hochkomplexer Übersetzungsliteratur für den – jeweils lokalen – Theaterbe-
darf nicht zu übersehen ist. Diese Diversität wurde in der jugoslawischen Epoche, im Zusammenhang mit bestimm-
ten (wissenschafts-)politischen Tendenzen, gelegentlich völlig unterschlagen, so etwa in dem Überblick zur Überset-
zungsrezeption des Faust von Mojašević, Miljan: Serbokroatische Faust-Übersetzungen der Nachkriegszeit. In: Ders.:
Deutsch-jugoslawische Begegnungen. Aufsätze. Wien: Intern. Lenau-Ges. 1970, pp. 28-36.

4 Zur Geschichte des Theaters in Kroatien cf. Bobinac, Marijan: Einführung: Zum kroatischen Theater im 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts. In: Zwischen Übernahme und Ablehnung. Aufsätze zur Rezeption deutschsprachiger
Dramatiker im kroatischen Theater. Wroclaw, Dresden: Neisse 2008, pp. 9-14, dort auch weiterführende Literatur. Die
einzigen deutschsprachigen Faust-Inszenierungen in Zagreb fallen angeblich in die Jahre 1832 und 1858. Cf. Bobek,
Josip: Goethe und die Agramer Bühne. In: Deutsche Zeitung in Kroatien v. 04.01.1942, p. 6f., zit. nach Puh, Richard:
Faust auf Faust. Goethes Drama als kroatisches Politikum 1942–1952. In: Müller-Funk, Wolfgang/Bobinac, Marijan
(Hg.): Gedächtnis, Identität, Differenz. Zur kulturellen Konstruktion des südosteuropäischen Raums und ihrem deutsch-
sprachigen Kontext. Tübingen, Basel: Francke 2008, pp.183–196, hier p. . 183, Anm. 3).

5 Die Oper (mit übersetztem Libretto) wurde allein im Kroatischen Nationaltheater in Zagreb zwischen 1873 und 1980
acht Mal inszeniert und erlebte dabei insgesamt 323 Aufführungen. Cf. Hećimović, Branko: Repertoar hrvatskih kaza-
lišta 1840–1860–1980. Zagreb: Globus u. JAZU (Bd. 1-2); AGM u. HAZU (Bd. 3) 1990/2002.

6 Die erste mittelsüdslawische Übersetzung eines Faust-I-Fragments scheint die kroatische Übersetzung des Religions-
gesprächs mit Margarethe zu sein, veröffentlicht 1837 im Belgrader Almanach Urania, verfasst von Antun Mihanović,
dem damaligen österreichischen Konsul in Belgrad. Cf. Mojašević 1970, p. 30.

7 Faust I. Za kazališnu porabu preveo Aleksandar Virag (1893).
8 Goetheov Faust. Preveo Iso Velikanović. Uvodom i tumačem popratio Gustav Šamšalović. Zagreb [o.V.] 1919.
9 Faust. Prvi dio tragedije. Preveo i komentarom popratio Stjepan Markuš. Zagreb 1934. – Faust II. Preveo Stjepan Mar-

kuš. Zagreb 1942.
10 Das Kompositum übernehme ich von Jasper, Willi: Faust und die Deutschen. Berlin: Rowohlt 1998, p. 166.
11 Faust. I. i II. dio. Tragedija. S njemačkog preveo Tito Strozzi. Redakciju prijevoda izvršili Dobriša Cesarić (I. dio) i Ton

Smerdel (II. dio). Pogovor i komentar napisao Zdenko Škreb. Zagreb 1970. – Der erste Teil erstmals 1955. Neuaufl.
der Gesamtausg. von 1970 erschienen 1995 und 2000.

12 Regie führten 1942 und 1952 Tito Strozzi, 2000 Ivica Kunčević. Zu den näheren Umständen der Inszenierungen von
1942 und 1952 cf. ausführlich Puh 2008.

13 Goethe, J.W.: Faust. S njemačkoga preveo Ante Stamać. Zagreb: Školska knjiga 2006.
14 „Zu den ‚erzieherischen Aufgaben‘ der SS in den besetzten Ländern gehörte auch die Organisation und Überwachung

von Goethe-/‚Faust‘-Aufführungen.“ Jasper 1998, p. 166.
15 Faust I, Prämiere am 11.10.1941; Faust II, Prämiere am 22.06.1942. Cf. Jasper 1998, p. 233.
16 Faust I, Prämiere am 31.03.1942. Cf. Hećimović 1990.
17 Šnajder 1988, p. 123 („Anmerkungen für die Aufführung“). Diese u. alle folgenden Übers. SLV
18 Die Begriffe ‚Prätext‘ und ‚Hypertext‘ im Sinne der Intertextualitätstheorie von Genette, Gerard: Palimpseste. Die Litera-

tur auf zweiter Stufe. Übers. v. Wolfram Bayer. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993.
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zu Heiner Müllers Endzeit-Hamlet Die Hamletmaschine, der kroatische Dramatiker Slobodan Šnaider [sic] mit seinem
Kroatischen Faust gesprochen [...].“

23 Govedić, Nataša: Faust(i) u kapljici crne vode: Gjalski, Cesarec, Šnajder [Faust(e) im schwarzen Wassertropfen: Gjal-
ski, Cesarec, Šnajder]. In: Književna smotra 39/3 (2007), pp. 87–94, hier p.. 88.
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Gestaltung dieses Gedächtnisnarrativs und seines Aussagepotenzials. ‚Refiguration‘ meint die mögliche Auswirkung
literarischer Gedächtnisnarrative auf die existierende Erinnerungskultur im Rezeptionsprozess.
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