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1.

Die Transferprozesse um Goethes Faust in Kroatien sind noch kein systematisch erforschtes,
wiewohl ein durchaus spannendes Kapitel des kulturellen Transfers im mittleren stidslawi-
schen Raum.' Die besondere Bedeutung dieser Transfers fiir das nationale Selbstverstind-
nis und die lokale Erinnerungskultur stehen einerseits im Zusammenhang mit den wech-
selvollen machtpolitischen Beziehungen zwischen dem deutschsprachigen und dem siidost-
europdischen Raum, andererseits mit dem Status des Faust-Stoffes und der Faust-Figur als
deutschem Nationalmythos.? Der folgende, einleitende Uberblick iiber die Geschichte der
Faust-Rezeption in Kroatien soll diese Zusammenhinge verdeutlichen.®

Der spite Beginn der relevanten Ubersetzungs- und Theaterrezeption erklirt sich aus dem
Zusammenspiel mehrerer Umsténde. Dies sind zum einen die nachzuholende Sprachent-
wicklung im Standardisierungsprozess der mittelsiidslawischen Sprachen, die fiir Goethes
enzyklopadisches Werk sozusagen erst heranreifen mussten; zum zweiten das abrupte Ende
des deutschsprachigen Theaters in Zagreb 1860 und der sich (erst) daraus ergebende unmit-
telbare Ubersetzungsbedarf fiir das (auch weiterhin multilinguale) Publikum im einfluss-
reichsten Theater des Kronlandes;* drittens die hohen produktionstechnischen Herausfor-
derungen einer anspruchsvollen Faust-Inszenierung, die vor dem Theaterneubau von 1895
wohl kaum gegeben waren; viertens, die Konkurrenz von Charles Gounods gleichnamiger
Oper (1859), einem hochpopuliren Medium des Faust-Stoffes.® In ihrer literarischen und
theatergeschichtlichen Bedeutung stark variierend, zeugen die Rezeptionsakte von charakte-
ristischen Prozessen der Selektion und Vermittlung deutschsprachiger Literatur im lokalen
Literaturbetrieb.

Eine der frithesten® kroatischen Ubersetzungen eines Faust-I-Fragments stammt von Di-
mitrija Demeter (1811—-1872), einem fiihrenden Theatermenschen der Epoche und Protago-
nisten der nationalen bzw. illyristischen Bewegung, und steht vermutlich im Zusammenhang
mit der volkssprachigen ,Eroberung’ der Zagreber Biihne, die im darauffolgenden Jahr 1860
dem deutschsprachigen Theater in Zagreb ein Ende bereitete. Ein weiteres theatergeschicht-
liches Schwellenereignis, die bevorstehende Einweihung des Fellner-und-Helmer-Baus des
»,Koniglich Kroatischen Landes- und Nationaltheaters” im Jahr 1895, wirkte vermutlich als
Anregung fiir eine erste, offenbar nicht zur Anwendung gelangte Biihneniibersetzung.” Mit
dem baldigen Ende der Monarchie und dem damit verbundenen Niedergang der konstituti-
ven Mehrsprachigkeit der Bildungsschichten in Kroatien setzten verstiarkte Bemithungen um
eine vollstindige Faust-Ubersetzung fiir das Theater- und Lesepublikum ein.

Bahnbrechend in diesem Sinne ist die 1919 erschienene Ubertragung von Iso Velikanovié
(1869-1940), einem Klassiker unter den mittelsiidslawischen Klassiker-Ubersetzern.® Die-
ser v.a. um Verstindlichkeit bemiihten Ubersetzung des ersten Teils folgte im Nachfeld des
Goethe-Jubildums, in den Jahren 1934 und 1942, eine schwer verstindliche Ubertragung bei-
der Teile der Dichtung aus der exaltierten Feder des geistesgeschichtlich orientierten Goe-
the-Verehrers Stjepan Markus.® Die existierenden Ubersetzungen — teils veraltet, teils biih-
nenfern — geniigten dem gewachsenen Rezeptionsbedarf in Zeiten der ,NS-Faustik’ nicht.'®
Fiir die kroatische Erstauffithrung von Faust I im Jahr 1942, im Osijeker und Zagreber Natio-
naltheater, unter den spezifischen Umstanden im kroatischen Protektorat der Achsenméchte,
verfasste der vielseitige Tito Strozzi (1892—1970) eine Biihneniibersetzung, deren iiberarbei-
tete, um den zweiten Teil ergdnzte und von namhaften Literaten redigierte Fassung bis heute
als die klassische kroatische Faust-Ubersetzung gilt.!! Auf diese Ubertragung waren auch die
wenigen Nachkriegsinszenierungen in Kroatien angewiesen, zwischen einem Faust-Rezitativ
von 1952, kurz nach der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur BRD, und dem Faust
im Jahr 2000.'? Eine 2006 erschienene Neuiibersetzung der gesamten Dichtung durch den
Literaturwissenschaftler Ante Stama¢ ist v.a. als philologisch fundierte und ausfiihrlich kom-
mentierte Lesefassung verdienstvoll, deren Einfluss auf die Inszenierungspraxis beschrankt
bleiben diirfte. '3

Uberblickt man die regionale Faust-Rezeption, so wird als Motivation fiir die Transfer-
prozesse in der habsburgisch-ungarischen Epoche die illyrisch-siidslawische bzw. die kroati-
sche Identitatsbildung erkennbar, die einerseits auf der Emanzipation von einer zunehmend
als fremdsprachig empfundenen Dominanz des Deutschen, andererseits auf der Integration
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zentraler Kulturgiiter der Hegemonialmaéchte in ihrer quasi zeitlosen, universalen Bedeutung
beruht. Eine identititsstiftende Funktion hatten und haben Klassiker-Ubersetzungen freilich
auch nach dem Ende der Monarchie, wobei der Abgrenzungsimpuls sich nun auf das regio-
nale und lokale Kulturprestige, bisweilen auch auf die sprachlich-kulturellen Distanzierungs-
affekte im mittelsiidslawischen Sprachraum bezog.

Fir die Dauer des Zweiten Weltkriegs bzw. des sog. Unabhingigen Staates Kroatien
muss allerdings von einer Pervertierung der Identititspolitik tiber Kulturtransfer gespro-
chen werden. Das dritte Reich, selbsternannter Universalerbe der einstigen Hegemonial-
maichte zwischen Karolingischen und Habsburgischen Zeiten, wurde nun zum Schirmherrn
einer Schein-Unabhingigkeit, die sich in der Losung eines (nun seinerseits expansionisti-
schen) GroBkroatien vom hegemonialen jugoslawischen Konigreich erschopfte. Im politi-
schen Programm der selbsternannten kroatischen Regierung spielte die Leugnung der slawi-
schen und die Konstruktion einer arisch-germanischen Identitit der Kroaten eine wichtige
Rolle. Diesem rassenpolitisch untermauerten Mythos nach NS-Vorbild hatte auch die Kul-
turpolitik zu dienen, einschlieBlich einer lokalen Spielart der NS-Faustik. Einige Hinweise
zu der Faust-Inszenierung von 1942, die der Schriftsteller Slobodan Snajder vier Jahrzehnte
spater als historischen Stoff fiir sein Drama aufgegriffen hat, sollen den Ausfiihrungen zur
erinnerungspolitischen Dimension von Snajders Faust-Komplex vorangehen.

2.

In der Spielzeit 1941/42 wurde auf der einflussreichsten, zur zentralen Staatspréasentation
avancierten Bithne des Landes, womdglich unter Aufsicht der SS'# und geleitet vom einfluss-
reichsten Regisseur im Land, der zugleich die Rolle des Mephisto bekleidete, Goethes Faust
aufwindig inszeniert und vor versammelter Staatsprominenz in die Premiere geschickt. Die
Parallele zwischen den Berliner Inszenierungen von Gustav Griindgens'® und der Zagreber
von Tito Strozzi'® — der vorangehende Satz kann sich niamlich auf beide beziehen — hat klare
Grenzen. Vor allem die institutionellen und realpolitischen Umsténde sowie die damit ver-
bundene Funktion der ,NS-Faustik‘ waren im Zentrum und im Provinzprotektorat des sog.
Dritten Reiches nicht die gleichen. Als interdiskursive Ergebenheits- und Verwandtschafts-
bekundung diente der ,v6lkisch‘ konnotierte Faust mehr als andere deutsche Klassiker-Auf-
fiihrungen auf dem neu justierten Spielplan der kulturpolitischen Férderung jener macht-
vollen Protektion, auf die der iiber keine breite parteipolitische Basis verfiigende und vom
Biirgerkrieg bald zerriittete Marionettenstaat dringend angewiesen war. Von den innenpoli-
tischen Wirren zeugen nicht zuletzt die Ereignisse um die besagte Inszenierung, die bis zur
SchlieBung des Theaters im Mirz 1944 auf dem Spielplan blieb, allerdings in wechselnder
Aufstellung infolge von Terror- und Fluchtverlusten im Ensemble, wobei der 1942 zur Wider-
standsbewegung gefliichtete Faust-Darsteller Vjekoslav Afri¢ der prominenteste war; zu den
Opfern zdhlte auch der 1945 hingerichtete Kommunist und zweite Mephisto-Darsteller Janko
Rakusa.

Das Drama Der kroatische Faust (1981), ein Hohepunkt im Dramenschaffen des arrivier-
ten und kontroversen Dramatikers, Erzihlers und Essayisten Slobodan Snajder (Jahrgang
1948), ist ein semi-historisches Stiick, in dem die Umstéinde, Konstellationen, Protagonis-
ten und Begebenheiten rund um die Faust-Inszenierung von 1942 aufgegriffen, aber dahin-
gehend verdichtet und verschoben werden, dass einerseits eine , Typologie der Einstellun-
gen“!” zur Diktatur, andererseits die propagandistische Funktion der kroatischen NS-Faus-
tik einen dramatisch verdichteten Ausdruck erhalten. In 36 Szenen wird die Zeit des nationa-
listischen Regimes mit seinem monarchistischen Vorfeld und seinem sozialistischen Nach-
feld dargestellt, wobei die Verhiltnisse im und um das Staatstheater in Zagreb, v.a. die
Faust-Inszenierung und ihre Wandlungen, im Mittelpunkt stehen. Das Theater im Theater
wird zu einem furiosen intertextuellen Spiel, indem einerseits die Existenz der Schauspieler
mit ihren Rollen in der Faust-Tragodie, andererseits die realpolitischen Verhaltnisse in der
Rahmenhandlung mit dem Biihnengeschehen in der Binnenhandlung in zunehmend surrea-
len Szenen verschmelzen. Der Biithnentext der fiktiven Schauspieler im Schauspiel gibt sich
uns, dem empirischen Lesepublikum, von Anfang an als freie Adaption zu erkennen, die sich
zwischen parodistisch-burlesker bis pathetischer Paraphrase und vagen Anspielungen auf
Goethes Text bewegt. Das fiktive Publikum allerdings hat kein Gespiir fiir die Abweichung von
Goethes Vorlage, allenfalls fiir die Abweichung von der herrschenden Doktrin: Die Darsteller
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der Margarethe und des Mephisto werden auf der Biihne ihrer kommunistischen Gesinnung
iiberfiihrt und von herbeieilenden ,Ordnungskréften‘ ums Leben gebracht.

Die Mehrfachkodierung des dramatischen Dialogs wihrend der Vorbereitungen, der Pre-
miere und der Folgeauffiihrungen des Stiickes im Stiick verlauft im Spannungsfeld von Goe-
thes Priatext und dem Hypertext einer zweifachen Aktualisierung, die gleichsam die konnota-
tiven und assoziativen Schichten des Pratextes im aktuellen Zusammenhang unmittelbar zur
Sprache bringt bzw. in Szene setzt. '8 Der erste Teil des Dramas, der mit der Premierenfeier
und der Flucht des Faust-Darstellers endet, steht dabei im Zeichen einer subversiven, antifa-
schistisch-antititanischen Deutung des Faust-Stoffes: Der ethisch zerrissene Faust(-Darstel-
ler) distanziert sich zunehmend von der aufgezwungenen volkischen ,Transzendenz’ des zur
ewigen Glorie auferstandenen kroatischen Staates und findet unter Vermittlung (der Dar-
steller) von Mephisto und Margarethe Anschluss an die humanere ,,Holle“ des Widerstands-
kampfes. Im zweiten Teil des Dramas wird die Faust-Inszenierung wieder aufgenommen
und bis zum Zusammenbruch des Regimes gespielt, mit neuer Besetzung der Faust-Rolle
durch den fanatischen Intendanten und der Margarethe-Rolle durch ein staatstreues Mad-
chen, wihrend die Rolle eines neuen Mephisto symbolisch dem kroatischen Fiihrer bzw. dem
gesamten Volk zugewiesen wird. Das neu besetzte, wieder aufgenommene Stiick steht im Zei-
chen der offizidsen, titanisch-faschistischen Deutung des Faust-Stoffes und stellt eine sze-
nische Umsetzung der ideologischen Bedeutungspotenziale der lokalen NS-Faustik dar: Der
iiber alle Zweifel erhabene NS-Faust(-Darsteller), Kollaborateur des volkischen und Erzfeind
jenes internationalistischen Widerstands-Mephisto, zeugt mit Nazi-Margarethe den ,,Genius
Croatiae“, einen groBenwahnsinnigen Homunculus in Zwergengestalt, und beschwort in ei-
nem rhetorischen Paroxismus die Apotheose der Nation, die mit dem allgemeinen Zusam-
menbruch der Staates zusammenfllt.

Das zentrale Thema von Snajders Stiick — die ideologische Korruption der Theaterkunst
— bleibt allerdings nicht auf das nationalistische Regime beschrankt. Der Ausgang zeigt die
Neuauflage dieser Korruption unter den Umstdnden einer neuen, diesmal der sozialistischen
Revolution: Der mit der Siegerarmee zuriickgekehrte erste Faust-Darsteller soll an der lini-
entreuen Neugestaltung des Theaters mitwirken — wiederum in der Rolle des Faust. Die
anschlieBende Schlussszene, semantisch und dramaturgisch auf den Spuren von Heiner Miil-
lers Hamletmaschine, bringt die ambivalente Resignation einer zur Triade verschmolzenen
Faust-Mephisto-Margarethe-Figur zum Ausdruck, deren ,Jugendwahnsinn® — die Hoffnung
auf eine bessere Welt — vom Schnee verweht und somit wohl auch als Potenzial erhalten
bleibt.

Snajders Stiick ist einmal pramiert,'® wiederholt gedruckt,?° im In- und Ausland mehr-
fach, z.T. sehr erfolgreich inszeniert,?' zum Vorreiter der jungen kroatischen und jugosla-
wischen Dramatik, zum modernen Klassiker, zu einem wichtigen Zeugnis der weltliterari-
schen Faust-Rezeption erklirt worden.?? Es sorgte in Kroatien fiir eine bis heute andauernde
Kontroverse. Es hat die Transferprozesse um Goethes Faust und den ,faustische[n] Inter-
text der kroatischen Literatur“?® nachhaltig in den Kontext der Konstruktion und Dekon-
struktion nationaler Mythen geriickt; eine ,, Koordination von Heimat und Weltthema“, die
der Autor im einleitenden Essay zur Buchausgabe doppelbddig als ,,Faust-Komplex“ bezeich-
net.?* Ein geschichtsenthobener Zugriff auf den Faust-Stoff ist damit hierzulande fiir einige
Zeit wohl obsolet geworden. Weniger offensichtlich ist, dass dies auch fiir den Zugang zu Sna-
jders Drama selbst gilt: Jeder Versuch, die Bedeutung des Stiickes fiir die regionale oder die
europiische Erinnerungskultur unabhéngig von der Entstehungszeit und den wechselnden
Rezeptionszusammenhingen zu bestimmen, quasi im zeit- und raumiibergreifenden Sinn,
bleibt ein interpretativer Fehlschlag.?®

Bei der nun zu rekonstruierenden erinnerungspolitischen Bedeutung des Stiickes geht es
nicht primar um die tagespolitischen Reaktionen in dieser oder jener nationalen Interessen-
lage, sondern um die Ursachen und Auswirkungen dieser Reaktionen: um die Beteiligung
der Literatur an der Aushandlung kollektiver Erinnerungsprozesse. Aufgezeigt werden soll
das seit dem Erscheinen des Stiickes mehrmals und grundlegend gewandelte Verhiltnis von
erinnerungskultureller Prifiguration, Konfiguration und Refiguration.?®

3.

t,19

Der o6ffentliche Umgang mit der Kriegsvergangenheit 1941—45 als Griindungsmythos des so-
zialistischen Jugoslawiens war Anfang der 1980er Jahre immer noch in hohem MaBe dogma-
tisch und ritualisiert.?” Das dualistische, die nationalen Gegensitze transzendierende Bild
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der heldenhaften Befreier auf der einen, der Besetzer und ,einheimischen Verriter* auf der
anderen Seite stiitzte sich auf charakteristische Erinnerungsgebote und -verbote. Den noto-
rischen Gedenkritualen und dicht geséten Erinnerungsorten stand, ungeachtet der wachsen-
den Nischen einer kritischen Gegendffentlichkeit, das offiziose Schweigen iiber die komple-
xen historischen Zusammenhinge, iiber die Grauzonen der neueren Geschichte, iiber die
Vielfalt der Erfahrungen und Erinnerungsmilieus gegeniiber, die der diskursiven Konstruk-
tion einer im Weltkrieg neu geborenen Gesellschaft widersprochen hatten.

Im Sinne der Préfiguration bedeutete der Kroatische Faust einerseits den Zugriff auf Topoi
der offiziosen Erinnerungskultur. Die Opfer des Ustascha-Regimes im Ensemble des Natio-
naltheaters, deren Namen und Biografien im Drama aufgegriffen werden, gehoren (mit einer
Gedenkstitte im Theatergebdude) zur Heldengalerie des Widerstandsmythos. Die Verbre-
chen im ,kroatischen Auschwitz‘ Jasenovac, im Drama offen zur Sprache gebracht, waren
zugleich ein zentraler Topos der offiziosen gesamtjugoslawischen Erinnerungskultur, mit un-
terschwellig wirksamen aktuellen Implikationen im Sinne eines politisch instrumentalisier-
ten Schuldkomplexes.?® Diese Umstiinde — aus der Perspektive der diskriminierten (,anti-
kommunistischen®) Erinnerungsmilieus in Kroatien gesehen — lieBen die Stoffwahl des arri-
vierten Autors aus privilegiertem (,antifaschistischem®) Erinnerungsmilieu als Griff zur ,Jase-
novac-Keule’ erscheinen, der von einer relativ kommoden Position im literarischen Feld aus
erfolgt war. Andererseits brachte Snajders Drama — darin alles andere als konformistisch
— solche Aspekte jener Erinnerungstopoi zur Sprache, die in den grobschlachtigen offizio-
sen Gedachtnisnarrativen keinen Platz fanden, und fiihrte sie im Rahmen der unkonventio-
nellen, vielfach produktiven literarischen Konfiguration einem mehrfachen Tabubruch zu.
Dieser bestand zum einen in der anspruchsvollen literarischen Aktualisierung eines bisher
dogmatisch vereinnahmten historischen Stoffes; zweitens in der partiellen Aufhebung und
Differenzierung des dualistischen Schemas, besonders im Hinblick auf die Rolle der Intel-
lektuellen und Theaterschaffenden unter den Umstidnden beider Diktaturen; drittens in der
implizit aufgeworfenen, durch das semi-dokumentarische Verfahren verscharften Frage nach
personlicher Verantwortung und institutioneller Kontinuitit jenseits des postulierten histo-
rischen Bruchs.

Die im Stiick angelegte und vom Autor intendierte Aufarbeitung der Vergangenheit war
in den Jahren der priméren Rezeption 1981/82 gewissermafen ein utopisches Potenzial.
Eine Umsetzung der Refigurationspotenziale, d.h. eine 6ffentlichkeitswirksame ,emanzipa-
torische* Lektiire in Snajders Sinn,2° hitte einer kritischen Offentlichkeit und einer freien,
pluralistischen Erinnerungskultur bedurft. Vom Fehlen dieser Voraussetzungen zeugt nicht
zuletzt der Gegensatz zwischen den durchgehend positiven, die universalen Aspekte der The-
matik besprechenden, eine Diskussion der politisch brisanten Aspekte des Stiickes jedoch
tunlichst vermeidenden Rezensionen und Theaterkritiken auf der einen, und den nur miind-
lich kolportieren bzw. vom Autor in Interviews angedeuteten Angriffen auf der anderen Sei-
te.® Kurz, Snajders literarisches Gedéchtnisnarrativ stellte Anfang der 1980er Jahre die dog-
matischen Verkrustungen einer sozialistischen Erinnerungskultur in Frage, die damit einer-
seits diskursiv aufgertittelt, andererseits aber, im Ausbleiben der 6ffentlichen Debatte, nach-
driicklich bestitigt wurde.

Mit dem personellen und ideologischen Wandel der politischen Eliten in Serbien seit
1986 begann ein umfassender Paradigmenwechsel in der politischen Arena Jugoslawi-
ens, zunichst noch im Rahmen der jugoslawischen Institutionen. Dazu gehorte der Pro-
zess einer Re-Kontextualisierung und Re-Kodierung der nationalen Frage im Ubergang
vom integralistisch-sozialistischen zum ethno-nationalen Diskurs, sowie eine grundlegende
Rekonstruktion und Aufspaltung der offiziellen Erinnerungsdiskurse. Dabei wurde die Erin-
nerung an die Ustascha-Verbrechen neu belebt, endgiiltig ,ethnifiziert’ und politisch instru-
mentalisiert, und zwar im Rahmen eines umfassenden Opferdiskurses, zu dem auch die
These vom ,genozidalen® Charakter der Kroaten (und der Kosovo-Albaner) und dem daraus
sich ergebenden Verteidigungsbedarf fiir die verstreute serbische Bevolkerung Jugoslawiens
gehorte.3! Dieser Entwicklung standen in Kroatien bis zur Aufhebung des Parteimonopols
Ende 1989 die abwartende, deeskalierende Haltung der ausgesprochen antinationalistischen
kommunistischen Fiihrungselite und das ambivalente Potenzial einer sich konstituierenden
Opposition gegeniiber. Der Kroatische Faust erfreute sich in jenen Jahren einer nicht unbe-
deutenden Rezeption: Die Belgrader Inszenierung von Slobodan Unkovski (1982) blieb bis
1987 auf dem Spielplan; die Inszenierung von Roberto Ciulli im Miilheimer Theater an der

NANAMIFUREVISITED
Seite 4 14 | 08 | 2011 http://www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/SVidulic4.pdf



Faust, ein kroatischer Mann
‘| Svjetlan Lacko Viduli¢ (Zagreb)
v\s‘«"‘s‘

Ruhr (1987) gastierte bis 1991 in mehr als 20 Stidten im In- und Ausland, darunter in Bel-
grad und Zagreb (Frithjahr 1988); im gleichen Jahr erschien in Zagreb eine Neuauflage der
Druckfassung.

Auf Grund der stofflichen Beziige geriet der Kroatische Faust unvermeidlich in die asso-
ziative Ndhe zu dem immer offensiveren serbischen Geschichtsnarrativ: eine neue Prifigu-
ration des Stiickes. Das gilt sowohl fiir die ,philosophische’, auf die universale Problematik
abhebende Belgrader Inszenierung als auch fiir die jugoslawischen Reaktionen auf die — den
deutschen historischen Kontext evozierende — deutsche Erstauffithrung in Miilheim und ihre
Gastauffithrungen in Belgrad und Zagreb. In einer tagespolitisch aufgeheizten, auf den stoff-
lichen Aspekten beharrenden Perspektive musste das Stiick (in ,kroatischer* Sicht als pein-
lich-skandaldser, in ,serbischer’ als erhellender) Beitrag zu jenem neuen Geschichtsnarrativ
erscheinen; ein Beitrag, mit dem die Kunde von ,eine[m] der grausamsten faschistischen
Regimes auf europdischem Boden“3? auch das internationale Publikum erreichte und somit
quasi fiir das (Miss-)Verstehen des kroatischen Nationalcharakters sorgte. In einer tagespo-
litisch weniger affizierten Perspektive, die den Blick fiir die komplexen Anliegen offen lieB,
konnten die aktuellen Inszenierungen des Stiickes zunichst noch als trotzige Verweigerung
gegeniiber den tagespolitischen Diskursen erscheinen, da sie ungeachtet der aktuellen Ent-
wicklung an dem Imperativ einer undogmatischeren Vergangenheitsbewiltigung festhielt
und eine universelle Thematik entfaltete. Doch just diese Thematik — die ideologische Verein-
nahmung des Theaters — gewann nun, intensiver als bisher, eine kaum noch zu iibersehende
tagespolitische Dimension in der Rezeption des Stiickes selbst: in dem vierfach verschachtel-
ten Theater (Goethe) im Theater (Strozzi) im Theater (Snajder/Unkovski/Ciulli) im jugosla-
wischen politischen ,Theater".

Die im Stiick angelegte und vom Autor intendierte Aufarbeitung der Vergangenheit schei-
terte somit Ende der 1980er Jahre auf neue Weise an den politischen Realitidten. Die Verein-
nahmung des von Snajder zur Debatte gestellten historischen Komplexes durch den neuen
serbischen Erinnerungsdiskurs war eine denkbar schlechte Voraussetzung fiir nationale
Selbstkritik. Hinzu kommt, dass die Entwicklung einer kritischen Gegendffentlichkeit und
einer pluralistischen Erinnerungskultur in Kroatien kaum begonnen hatte — abzulesen an
den politisch weiterhin duBerst zuriickhaltenden Berichten und Theaterkritiken zur Rezep-
tion des Kroatischen Faust. Einen anderen erinnerungspolitischen Stellenwert in anderen
Rezeptionszusammenhingen gewann das Stiick allerdings in der Miilheimer Inszenierung,
mit der ein Riicktransfer der dramatisierten NS-Faustik in ihr Ursprungsland und damit eine
ganz andere ,Koordination von Heimat und Weltthema“33 erfolgte.

Als der Kroatische Faust 1993 in der Regie von Hans Hollmann auf die Biihne des Wiener
Burgtheaters gelangte, waren die politischen Verhiltnisse im Raum des ehemaligen Jugo-
slawiens und die erinnerungskulturellen Kontexte der in- und ausliandischen Rezeption wie-
derum grundlegend andere als noch wenige Jahre zuvor. Zwischen der Miilheimer und der
Wiener Inszenierung lagen der politische Systemwechsel, der Staatszerfall und zwei Jahre
Krieg. Mit dem Machtwechsel von 1990 war auch in Kroatien eine grundlegende Rekonstruk-
tion der offiziosen Erinnerungskultur vollzogen worden, die u.a. die Verdriangung der jugosla-
wischen ,Episode’ als Sackgasse der Nationalgeschichte und die Rekonstruktion der National-
geschichte als ,Vorspann‘ zur glorreichen nationalen Gegenwart bedeutete. Mit der Revision
der Erinnerungsbestdnde und Griindungsmythen im Sinne der Umpolung ehemaliger Gebote
und Verbote ging auch ein neuer Umgang mit der faschistischen Ara 1941—45 einher. Der dog-
matische Topos der jugoslawischen Vergangenheitspolitik wurde nun, in einer sich 6ffnen-
den Erinnerungslandschaft, einerseits zum Gegenstand differenzierterer Zugiange, anderer-
seits zur Quelle populistischer Ressentiments und ethno-politischen Kitsches, aber auch zum
Gegenstand offiziGser revisionistischer Entgleisungen im Sinne eines halben Griindungsmy-
thos’: willkommene Nahrung fiir den weiterhin aktiven serbischen Genozid-Diskurs.

Wihrend der Umschichtungen der Wendezeit gelang Slobodan Snajder ins politische, lite-
raturbetriebliche und ,mnemonische‘ Abseits, vertrat weiterhin das nunmehr an den Rand
gedriangte Erinnerungsmilieu der antifaschistischen Tradition, wurde zu einem der wich-
tigsten Représentanten einer neuen kritischen Gegenoffentlichkeit und bezichtigte das neue
nationalkonservative Regime u.a. eines systematischen faschistoiden Revisionismus. 34 Nicht
nur die Position des Autors im kulturellen Feld, auch die Prafiguration seines Stiickes von
1981 hatte sich unter den Umstinden von Umbruch und Krieg verschoben: Es bezog sich
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nun auf einen reaktualisierten kollektiven Erinnerungsbestand mit enormem Affektpoten-
zial. Denn zum einen war die Kriegsvergangenheit 1941—45 Gegenstand eines innerkroati-
schen Deutungskonflikts geworden, der nicht mehr unterschwellig und kryptisch ausgetra-
gen wurde, wie noch wenige Jahre zuvor. Zum anderen aber war die Auseinandersetzung
mit dem historischen Komplex von seiner symbolischen Wiederbelebung und propagandisti-
schen Instrumentalisierung in einer konkreten Kriegskonstellation {iberschattet. So verschob
sich das Aussagepotenzial des Stiickes einerseits in Richtung einer impliziten Kritik am aktu-
ellen kroatischen Revisionismus, andererseits in Richtung impliziter Parallelen zur feindli-
chen Kriegspropaganda im jiingsten Krieg.

Auch in der Optik des weniger eingeweihten ausldndischen Publikums geriet der histo-
rische Stoff des Dramas — die Kriegsrealitdt der 1940er Jahre — in die assoziative Ndhe zur
aktuellen Kriegsrealitdt. Damit war potenziell auch der Bezug zu den fragwiirdigen Thesen
von der historischen Kontinuitiat des Volkerhasses auf dem Balkan im Allgemeinen und der
Kontinuitét der kroatischen Politik zwischen dem Unabhingigen Staat Kroatien (1941) und
dem selbststdndigen Kroatien (1991) im Besonderen hergestellt. Mit dem Aufgreifen dieser
assoziativen Potenziale durch die Burgtheater-Inszenierung, durch den Autor selbst3® sowie
durch die teilweise sensationalistischen Medien-Reaktionen im deutschsprachigen Raum er-
hielt das Stiick eine iiberzogene Aktualitat, die es als prophetischen Kommentar oder gar — bei
Ausblendung der Entstehungszeit — als aktuellen Beitrag des gegenwartskritischen ,Nestbe-
schmutzers zur Ursachenforschung des Krieges erscheinen lieB.2® In den Augen der dama-
ligen kroatischen Machthaber in Politik und Kultur bestitigten solche Lesarten den quasi
,antikroatischen‘ Charakter von Werk und Autor, der dafiir im Hauptstrom des Kulturbe-
triebs verstirkt gedchtet wurde.3” Dass weder die Irritation der Machthaber an sich, noch die
Aktualisierung des Stiickes im Sinne einer auf das gegenwirtige Kroatien bezogenen Faschis-
mus-Diagnose zur differenzierten Auseinandersetzung mit dem historischen Komplex beitra-
gen konnte, zumal in der denkbar komplexen Konstellation von 1993, liegt auf der Hand.

Mit dem Ende des Krieges, dem Liberalisierungsschub im Nachfeld des politischen Macht-
wechsels von 2000 und der Konsolidierung einer kritischen Offentlichkeit waren die duBeren
Voraussetzungen fiir eine solche Auseinandersetzung in Kroatien grundsiatzlich geschaffen.
Die seither vollzogenen Verianderungen im Bereich von Geschichtspolitik und Erinnerungs-
kultur sind Gegenstand kontroverser Einschitzungen in einem zunehmend pluralistischen
gesellschaftlichen Umfeld. Kritische Stimmen im konsolidierten linksliberalen Bereich der
offentlichen Szene sehen in der Tatsache, dass auf eine Inszenierung des Kroatischen Faust
durch das Ensemble des Nationaltheaters in Zagreb immer noch gewartet wird, einen schla-
genden Beleg fiir die anhaltende Dominanz nationalkonservativer Gesinnung und einer ent-
sprechenden Verdringungshaltung der kulturellen Elite. Jene unpolitische Faust-Inszenie-
rung, die im Jahr 2000 auf der besagten Biihne zu sehen war,3® konnte in diesem Sinne
als nachhaltige Losung des Fast-Stoffes von Snajders ,Koordination von Heimat und Welt-
thema“ und ihrem erinnerungspolitischen Auftrag gesehen werden. Abgesehen davon, dass
in dieser Sicht der Dinge die komplexen Umstinde der Snajder-Rezeption auf den einfa-
chen Kampf zwischen Aufarbeitung und Verdringung reduziert werden, stellt sich die prin-
zipielle Frage nach der aktuellen Produktivitit eines literarischen Erinnerungsdiskurses,
der ins Fahrwasser ideologischer und militarischer Feldziige geraten, von den wechselnden
Rezeptionskontexten iiberlagert und damit in einem zusétzlichen, aktuellen Sinne historisch
geworden ist: als Zeugnis spitsozialistischer und wendezeitlicher Erinnerungskampfe. Asthe-
tisch produktive Texte konnen den historischen Belastungen ihrer Entstehungs- oder Rezep-
tionsgeschichte allerdings entwachsen.

Dr. Svjetlan Lacko Viduli¢ (geb. 1968) hat Germanistik und Vergleichende Literaturwissenschatft in Zagreb und Wien
(Herder-Stipendium) studiert. Unterrichtet seit 1994 deutsche Literatur an der Universitit Zagreb. Forschungen zum Lite-
raturtransfer, zur Wiener Moderne und zur literarischen Kodierung der Liebe. Stipendiat der A.-v.-Humboldt-Stiftung mit

einem Projekt zur Transfergeschichte Peter Handkes im siidslawischen Raum (2011).

Kontakt: svidulic@ffzg.hr
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Der sprachgenetisch und soziolinguistisch zusammenhingende mittelstidslawische Sprachraum umfasst die Sprachen
Bosnisch, Kroatisch, Montenegrinisch und Serbisch.

Der jlingste Versuch einer Kanonbildung deutscher politischer Mythen von Miinkler, Herfried: Die Deutschen und ihre
Mythen. Berlin: Rowohlt 2009, sieht den Typus der ,Nationalmythen‘ im Barbarossa-Mythos, dem Nibelungen-Mythos
und dem Faust-Mythos représentiert.

Die Beschrankung auf die kroatische Ubersetzungsrezeption ergibt sich aus dem Interesse dieser Arbeit fiir die
Prozesse lokaler nationaler Identitétsbildung und die lokale Erinnerungskultur. Die mittelsiidslawische (,b/k/s/m“)
Rezeption ist in mancherlei Hinsicht im Zusammenhang zu betrachten, andererseits weist sie eine sprachlich-kultu-
relle Diversitit auf, die besonders bei hochkomplexer Ubersetzungsliteratur fiir den — jeweils lokalen — Theaterbe-

darf nicht zu tibersehen ist. Diese Diversitat wurde in der jugoslawischen Epoche, im Zusammenhang mit bestimm-
ten (wissenschafts-)politischen Tendenzen, gelegentlich vollig unterschlagen, so etwa in dem Uberblick zur Uberset-
zungsrezeption des Faust von Mojasevi¢, Miljan: Serbokroatische Faust-Ubersetzungen der Nachkriegszeit. In: Ders.:
Deutsch-jugoslawische Begegnungen. Aufsitze. Wien: Intern. Lenau-Ges. 1970, pp. 28-36.

Zur Geschichte des Theaters in Kroatien cf. Bobinac, Marijan: Einfihrung: Zum kroatischen Theater im 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts. In: Zwischen Ubernahme und Ablehnung. Aufsitze zur Rezeption deutschsprachiger
Dramatiker im kroatischen Theater. Wroclaw, Dresden: Neisse 2008, pp. 9-14, dort auch weiterfiihrende Literatur. Die
einzigen deutschsprachigen Faust-Inszenierungen in Zagreb fallen angeblich in die Jahre 1832 und 1858. Cf. Bobek,
Josip: Goethe und die Agramer Biihne. In: Deutsche Zeitung in Kroatien v. 04.01.1942, p. 6f,, zit. nach Puh, Richard:
Faust auf Faust. Goethes Drama als kroatisches Politikum 1942-1952. In: Miiller-Funk, Wolfgang/Bobinac, Marijan
(Hg.): Gedéchtnis, Identitét, Differenz. Zur kulturellen Konstruktion des slidosteuropéischen Raums und ihrem deutsch-
sprachigen Kontext. Tiibingen, Basel: Francke 2008, pp.183-196, hier p. . 183, Anm. 3).

Die Oper (mit Uibersetztem Libretto) wurde allein im Kroatischen Nationaltheater in Zagreb zwischen 1873 und 1980
acht Mal inszeniert und erlebte dabei insgesamt 323 Auffiihrungen. Cf. He¢imovi¢, Branko: Repertoar hrvatskih kaza-
lista 1840—1860-1980. Zagreb: Globus u. JAZU (Bd. 1-2); AGM u. HAZU (Bd. 3) 1990/2002.

Die erste mittelsiidslawische Ubersetzung eines Faust-I-Fragments scheint die kroatische Ubersetzung des Religions-
gespréachs mit Margarethe zu sein, veréffentlicht 1837 im Belgrader Almanach Urania, verfasst von Antun Mihanovic,
dem damaligen &sterreichischen Konsul in Belgrad. Cf. Mojagevi¢ 1970, p. 30.

Faust |. Za kazalisnu porabu preveo Aleksandar Virag (1893).

Goetheov Faust. Preveo Iso Velikanovi¢. Uvodom i tumagem popratio Gustav Samsalovié. Zagreb [0.V.] 1919.

Faust. Prvi dio tragedije. Preveo i komentarom popratio Stjepan Marku$. Zagreb 1934. — Faust Il. Preveo Stjepan Mar-
ku$. Zagreb 1942.

Das Kompositum tibernehme ich von Jasper, Willi: Faust und die Deutschen. Berlin: Rowohlt 1998, p. 166.

Faust. I. i II. dio. Tragedija. S njemackog preveo Tito Strozzi. Redakciju prijevoda izvrsili Dobriga Cesari¢ (. dio) i Ton
Smerdel (ll. dio). Pogovor i komentar napisao Zdenko Skreb. Zagreb 1970. — Der erste Teil erstmals 1955. Neuaufl.
der Gesamtausg. von 1970 erschienen 1995 und 2000.

Regie fiihrten 1942 und 1952 Tito Strozzi, 2000 Ivica Kung&evi¢. Zu den ndheren Umstanden der Inszenierungen von
1942 und 1952 cf. ausfiihrlich Puh 2008.

Goethe, J.W.: Faust. S njemagkoga preveo Ante Stamac. Zagreb: Skolska knjiga 2006.

,Zu den ,erzieherischen Aufgaben' der SS in den besetzten Lindern gehérte auch die Organisation und Uberwachung
von Goethe-/,Faust'-Auffiihrungen.” Jasper 1998, p. 166.

Faust |, Pramiere am 11.10.1941; Faust ll, Pramiere am 22.06.1942. Cf. Jasper 1998, p. 233.

Faust |, Pramiere am 31.03.1942. Cf. He¢imovi¢ 1990.

Snajder 1988, p. 123 (,Anmerkungen fiir die Auffiihrung®). Diese u. alle folgenden Ubers. SLV

Die Begriffe ,Pratext' und ,Hypertext' im Sinne der Intertextualitatstheorie von Genette, Gerard: Palimpseste. Die Litera-
tur auf zweiter Stufe. Ubers. v. Wolfram Bayer. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993.

Gavella-Preis (einer der wichtigsten gesamtjugoslawischen Theaterpreise) fir den besten Dramentext des Jahres
1981.

In Buchform: Zagreb 1981 (Neuauflagen 1982, 1988), Zagreb 2007 (im Rahmen einer Werkausgabe).

Split 1982 (Urauffiihrung); Varazdin 1982; Beograd 1982; Sarajevo 1983; Miilheim 1987; Wien 1993.

Vélker, Klaus: Faust, ein deutscher Mann. Die Geburt einer Legende und ihr Fortleben in den Képfen. Ein Lesebuch.
Verénd. u. erw. Neuausg. Berlin: Wagenbach 1999, p. 197. ,Das vorlaufig letzte Wort in Sachen Faust hat, analog

zu Heiner Miillers Endzeit-Hamlet Die Hamletmaschine, der kroatische Dramatiker Slobodan Snaider [sic] mit seinem
Kroatischen Faust gesprochen [...].

Govedi¢, Natasa: Faust(i) u kapljici crne vode: Gjalski, Cesarec, Snajder [Faust(e) im schwarzen Wassertropfen: Gjal-
ski, Cesarec, Snajder]. In: Knjizevna smotra 39/3 (2007), pp. 87-94, hier p.. 88.

Snajder, Slobodan: Hrvatski Faust. Tre¢e, dopunjeno izdanje. 3., erg. Aufl.]. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost
1988, p. 7, p. 91.

In komparatistischer Sicht bisher am differenziertesten: Bobinac, Marijan: Bernhards Heldenplatz und Snajders Kroati-
scher Faust. Zum Phianomen des ,Nestbeschmutzers' in der 6sterreichischen und kroatischen Literatur. In: Huber, Mar-
tin/Mittermayer, Manfred/Schmidt-Dengler, Wendelin/Lacko Viduli¢, Svjetlan (Hg.): Thomas Bernhard Jahrbuch 2004.
Wien et al.: Bohlau 2005, pp. 141-148. Zur Analyse im kroatistischen Zusammenhang cf. Cale-Feldman, Lada: Teatar
u teatru u hrvatskom teatru [Theater im Theater im kroatischen Theater]. Zagreb: Naklada MD u. Matica hrvatska 1997,
Viskovi¢, Velimir: Divlje dijete Krlezino [Krlezas wildes Kind]. In: Batusi¢, Nikola/ Senker, Boris (Hg.): Hrvatska dramska
knjizevnost i kazaliste u europskom kontekstu. Druga knjiga. Zagreb u. Osijek 2000, pp 217-221.

Den Begriffen liegt eine von Erll, Astrid: Kollektives Gedéachtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiihrung. Stuttgart:
Metzler 2005, pp. 149-155 vorgeschlagene Adaption von Paul Ricceurs Modell einer dreifachen Mimesis in Temps et
Récit zugrunde. ,Prafiguration’ meint in diesem Zusammenhang die implizite Einbettung eines literarischen Gedéachtnis-
narrativs in bzw. die selektive Bezugnahme auf existierende Erinnerungskulturen. ,Konfiguration' meint die literarische
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Gestaltung dieses Gedéachtnisnarrativs und seines Aussagepotenzials. ,Refiguration’ meint die mégliche Auswirkung
literarischer Gedachtnisnarrative auf die existierende Erinnerungskultur im Rezeptionsprozess.

Zum Wandel der politischen Rahmenbedingungen und der Erinnerungskultur im jugoslawischen Raum seit 1980 s.
Ramet, Sabrina P.: Balkan Babel. The Disintergration of Yugoslavia from the Death of Tito to the Fall of Milogevié.

4. Aufl. Boulder: Westview Pr. 2002, Sundhaussen, Holm: Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten: Konstruktion,
Dekonstruktion und Rekonstruktion von ,Erinnerungen* und Mythen. In: Flacke, Monika (Hg.): Mythen der Nationen:
1945 — Arena der Erinnerungen. Bd. 1. Berlin: Deutsches Historisches Museum 2004, pp.. 373-426, Hopken, Wolf-
gang: Innere Befriedung durch Aufarbeitung von Diktatur und Biirgerkriegen? Probleme und Perspektiven im ehema-
ligen Jugoslawien. In: Kenkmann, Alfons/Zimmer, Hasko (Hg.): Nach Kriegen und Diktaturen. Umgang mit Vergan-
genheit als internationales Problem — Bilanzen und Perspektiven fiir das 21. Jahrhundert. Essen: Klartext 2006, pp.
1563-191, Radoni¢, Ljiljana: Krieg um die Erinnerung an das KZ Jasenovac — Kroatien zwischen Revisionismus und
europaischen Standards. In: Fassmann, Heinz/Mdller-Funk, Wolfgang/Uhl, Heidemarie (Hg.): Kulturen der Differenz —
Transformationsprozesse in Zentraleuropa nach 1989. Transdisziplindre Perspektiven. Gottingen: V&R unipress 2009,
pp. 179-194; Melgi¢, Dunja: Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen. 2., akt.
u. erw. Aufl. Wiesbaden: Verl. fiir Sozialwissenschaften 2007.

Die Implikationen betrafen den Umgang mit dem ,Kapitalverbrechen” des kroatischen und dem ,Kavaliersdelikt* des
serbischen Nationalismus. Cf. Mel¢i¢, Dunja: Der Diskurs tber die Vergangenheit in Kroatien. In: Fantom slobode 1-2
(2008), pp 193-213, hier p. 203 [erstmals in: Brunnbauer, Ulf/Helmedach, Andreas/Troebst, Stefan (Hg.): Schnittstel-
len. Festschrift fiir Holm Sundhaussen. Miinchen: Oldenbourg 2007, pp. 547-559].

Der Autor war sich der prekdren Umsténde der Rezeption, v.a. des Risikos ,nationalistischer' Lekttiren, durchaus
bewusst. Die Schlusssétze seiner Einleitung zur Buchausgabe von 1981 lauten: ,So rechnet auch Der kroatische
Faust mit einer emanzipierten und emanzipatorischen Lektiire. Man wird verstehen, meine ich, dass Der kroatische
Faust keine unheldenhaften Aussagen beinhaltet, auch keine — kulturfeindlichen. Dieses Drama tiber den Hass hat ein
entgegengesetztes Anliegen, jenes der Liebe.” In: Snajder 1988, p. 121. Senker, Boris: Hrestomatija novije hrvatske
drame. Il. dio (1941-1995). Zagreb: Disput 2001, p. 425 erldutert den kryptischen Diskurs, der auf epochentiibergrei-
fende nationale Stereotype anspielt; cf. dazu Skoko, Bozo: Mo¢ stereotipa: Srbi o Hrvatima — prije, za vrijeme i nakon
sukoba [Die Macht der Stereotype: Serben iiber Kroaten — vor, wihrend und nach dem Konflikt]. In: Cipek, Tihomir
(Hg.): Kultura sje¢anja: 1991. Povijesni lomovi i svladavanje proslosti. Zagreb: Disput 2011: ,das Wort ,unheldenhaft’
ist im Sinne von ,antiserbisch’, das Wort kulturfeindlich' im Sinne von ,antikroatisch’ zu lesen.”

Auf Grund der damals iiblichen Verschwiegenheit der Medien (zumal in historisch und inter-ethnisch heiklen Fragen)
sind auch die Griinde fiir das Ausbleiben einer Inszenierung am Zagreber Nationaltheater (HNK), am historischen
Ursprungsort der Dramenhandlung also, schwer zu eruieren. Eine Aussage des Intendanten Marijan Radmilovi¢ legt
die Vermutung interner Meinungskonflikte im Theater und/oder eines internen Widerstands gegen kulturpolitischen
Druck von oben nahe: ,Als Intendant des HNK erfiille ich meine Pflicht, alle jugoslawische Inszenierungen des Kroati-
schen Faust[2BB?] auf der Biihne des HNK zu zeigen [tatsdchlich gastierten 1982/83 im HNK die Inszenierungen aus
Split, Varazdin und Belgrad]. [...] Das Dramen-Ensemble des Zagreber HNK sollte noch einmal dieses Projekt {iberden-
ken [...1.“ Malgi¢, Branka: Videno iz gledalista. Dojmovi publike o predstavi Hrvatski Faust Jugoslovenskog dramskog
pozorista na gostovanju u Zagrebu [Aus dem Zuschauerraum. Eindriicke des Publikums von der Gastvorstellung des
Kroatischen Faust des JDP in Zagreb)]. In: Vjesnik v. 13.12.1983, p. 5. Dabei waren vermutlich auch ganz persénliche
Bedenken gegen einen Text im Spiel, der immerhin namentlich genannte Vorfahren von Zeitgenossen als Kollabora-
teure des Ustascha-Regimes auf die Biihne bringt und einem Urteil zufiihrt, das in der Offentlichkeit nicht frei diskutier-
bar und somit auch nicht anfechtbar war.

Zur Entwicklung der Geschichtsrevision im Allgemeinen und der ,Genozid-Fiktionen" im Besonderen cf. Sundhaussen,
Holm: Die ,Genozidnation“: serbische Kriegs- und Nachkriegsbilder. In: Buschmann, Nikolaus/Langewiesche, Die-
ter (Hg.): Der Krieg in den Griindungsmythen européischer Nationen und der USA. Frankfurt/M., New York: Campus
20083, pp. 351-371 und Sundhaussen 2004.

Angelika Hahn: Theater hilft erinnern. In: Rheinische Post. 09.12.1989.

Snajder 1988, p. 7.

Von den 60 in Buchform gesammelten Essays und Zeitungskolumnen Snajders aus dem Zeitraum 1993-2004
beschéftigen sich mindestens 17 mit der kroatischen Vergangenheit 1941-1945. Cf. Kaspariana. Eseji [Kaspariana.
Essay] (2005); Pocetnica za melankolike. Proze [Fibel fiir Melancholiker. Prosastiick] (2006); San o mostu. Kolumne
[Der Traum von der Briicke. Kolumnen] (2007). Alles Zagreb: Prometej.

Cf. das Interview in: Lohs, Lothar: ,O Kroatien, bése Mutter...“. In: Biihne 9 (1993), pp. 14-16, hier p. 16.

Cf. etwa Weinzierl, Ulrich: O Balkan, bose Mutter. In: FAZ v. 27.09.1993: ,MuB ein solches Werk heute nicht von
bestiirzender Aktualitat sein — angesichts eines wiedererstandenen Kroatien, das seine dunkle Vergangenheit zu
verdrdngen bemiiht ist, das im Balkankrieg ebenfalls Massaker begeht [...]? Ja und Nein.; oder Spies, Hansjérg:

Im Marstheater Agram. In: Kleine Zeitung v. 27.09.1993: ,Dem Autor gelang mit seinem historischen Bilderbogen

ein genialer Theatertrick: In der Aufarbeitung der Geschichte von Kroatiens Ustascha-Vergangenheit [...] erhellt er
zugleich den Hintergrund von Tudjmans HDZ-Sturmscharen.” .

Die Mechanismen kulturpolitischer Ausgrenzung wéhrend der national-konservativen Regierung der 1990er Jahre
waren eine ideologische Neuauflage jener aus der Vorwendezeit. Bei den 6ffentlichen Biihnen etwa herrschte nach
wie vor eine Mentalitét der ,praventiven Autozensur' zur Vermeidung von Konflikten mit der (kultur)politischen Nomen-
klatura. Cf. Cvjeti¢anin Biserka/Katunari¢, Vjeran (Hg.): Kulturna politika Republike Hrvatske. Nacionalni izvjestaj [Kul-
turpolitik der Republik Kroatien. Nationalreport ]. Zagreb: Ministarstvo kulture RH 1998, p. 144.

HNK Zagreb, Regie Ivica Kunéevi¢, Dramaturg Dzevad Karahasan.
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