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1701 und die Folgen

Am 18.Januar 1701 hat sich der brandenburgische Kurfiirst Friedrich Il1. in Kénigsberg zum Ko-
nig in PreuBen gekront.! Die diplomatischen Vorbereitungen waren angesichts der damals
herrschenden politischen Spannungen in Europa schwierig gewesen, und die Standeserho-
hung des Brandenburgers rief bei den Machtigen der Zeit ein geteiltes Echo hervor.

Die unabdingbare Zustimmung des Kaisers konnte bereits im Juli/August des Jahres 1700
erkauft werden. Der brandenburgische Hof hatte diplomatisch duRerst geschickt signalisiert,
dass das Placet Wiens zur Kronung zwar sehr erwiinscht jedoch nicht unbedingt notwendig
sei und dadurch auf Kaiser Leopold sanften Druck ausgeiibt. Ausschlaggebend fiir dessen Ein-
willigung war, dass der politisch weitgehend isolierte Habsburger dringend auf die militari-
sche Unterstiitzung Brandenburgs in der spanischen Erbfolgefrage angewiesen war, die er fiir
die Zustimmung zum Krénungsprojekt erhielt.2 Die Zusage des englischen Konigs und der mit
diesem verbiindeten Generalstaaten, um die ebenfalls intensiv geworben wurde, lief bis zu-
letzt auf sich warten und erfolgte erst wenige Tage vor der Kronung, ebenfalls angesichts der
bevorstehenden Konfrontation mit Frankreich. Immerhin trafen bald nach der Krénung, noch
im Februar 1701, auch die Gliickwiinsche Konig Friedrichs IV. von Danemark ein, der auf bran-
denburgische Unterstiitzung im nordischen Krieg hoffte; Zar Peter I. von Russland schloss sich
im Laufe des Jahres 1701 den Gratulanten an.

Schwieriger waren die politischen Schwergewichte Schweden und Frankreich zu gewin-
nen, und Probleme gab es auch mit Spanien und mit der Kurie. An eine Anerkennung der Kr6-
nung durch den siegreichen Schwedenkonig Karl XIl. war 1701 zunachst gar nicht zu denken
(sie erfolgte erst zweieinhalb Jahre nach den Ereignissen von Kénigsberg im Juli1703). In Frank-
reich wurde die Kronung weitgehend ignoriert, zumal Ludwig XIV. die Erhhung des Branden-
burgers in den Stand, den er selbst als Sonnenkénig reprasentierte, nicht anerkannte und die
spanische Thronfolgefrage die diplomatischen Bemiihungen in Europa weit mehr in den Bann
zog, als die Ereignisse in (dem aus franzosischer Perspektive abgelegenen) Kénigsberg ganz im
Nordosten Mitteleuropas3 (erst 1713 erkannten Frankreich und Spanien — unter dem Bourbo-
nen Philipp V. - die preussische Konigswiirde an).

Der Deutsche Orden wiederum betrachtete sich — obwohl er schon 1525 das Ordensland
verloren hatte — noch immer als legitimen Herrn PreufRens. Dementsprechend protestierte der
damalige Hochmeister und spatere Kurfiirst Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg gegen die An-
erkennung des Konigstitels durch Kaiser Leopold 1.4 Auch Papst Clemens XI. sandte fiir die ro-
mische Kurie ein Protestschreiben gegen die Titelusurpation an die katholischen Machte im
Reich — der papstliche Staatskalender sprach noch bis 1787 demonstrativ nur vom »Markgra-
fen von Brandenburg«, wenn der preuBische Konig gemeint war. Die Implementierung der
neuen Wiirde in die europdische Machtelandschaft stieB also auf eine Reihe von Widerstan-
den. Die scharfsten Kritiker des preuRRischen Kénigtums aber waren von Anfang an die Polen.

In dem unmittelbar an PreuBen angrenzenden Polen war die Lage besonders kompliziert:
Der sachsische Kurfiirst Friedrich August, seit 1697 als August Il. in Personalunion auch polni-
scher Kénig, war hinsichtlich des Kronungsplans seines Mitkurfiirsten Friedrich IlI., der seiner-
seits dessen Standeserhohung infolge der polnischen Kénigswahl anerkannt hatte, prinzipiell
aufgeschlossen. Er iberbrachte als Person und als Kurfiirst, nicht aber als K6nig von Polen, die
Gliickwiinsche zur Kronung durch sein in Warschau abgefasstes Gratulationsschreiben vom
28.Januar 1701.5 August Il. von Sachsen-Polen befand sich im Jahr 1701 (ohne Zustimmung des
polnischen Adels) im nordischen Krieg gegen Schweden und war angesichts einer sich ver-
schlechternden Kriegslage zunehmend auf die Gunst des Brandenburgers angewiesen — auf
der anderen Seite musste er aber bei einer ungiinstigen Entwicklung der politischen Lage mit
der Entthronung in Polen rechnen.b

In diesem Kontext hatte die Frage der preuBischen Krénung einen wichtigen Platz in den
politischen Uberlegungen des polnischen Adels, der trotz aller gezielten Einflussnahmen Bran-
denburgs auf einzelne Reprasentanten und trotz aller Geldgeschenke weitgehend bei seiner
ablehnenden Haltung blieb. Um Einspriichen vorzubeugen und polnischen Bedenken entge-
genzukommen war man im Vorfeld der Krénung in Berlin auch dahin gelangt, dass sich Fried-
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rich nur zum »Konig in Preulen« nicht zum »Konig von PreuBen« krénen lief3, und in einer Rei-
he von »Reversalien« musste Friedrich I. den polnischen Besitzstand insbesondere hinsichtlich
des koniglich-polnischen Preufens, des spater WestpreuRen genannten Gebiets, bestatigen.7

Dennoch war es aussichtslos, den polnischen Adel fiir die Kronung und fiir die Anerken-
nung des neuen protestantischen Konigreichs in unmittelbarer Nachbarschaft gewinnen zu
wollen, und zwar aus mehreren Griinden: Zunachst sah der Sejm durch die Ereignisse von 1701
in Kénigsberg noch immer bestehende polnische Anrechte auf das nunmehr zum Kénigreich
gewordene PreuRen8 verletzt. Denn durch den Vertrag von Wehlau von 1657 war zwar das Le-
hensverhiltnis des Herzogtums PreuRens zu Polen durch ein Biindnis ersetzt worden, zu-
gleich waren aber polnische Anspriiche auf dieses Herzogtum im Falle eines Erléschens der
mannlichen Linie der Brandenburger festgelegt worden. Ferner sah der polnische Adel infolge
der de facto-Erhebung PreuBens zum Konigreich auch das noch in polnischem Besitz befind-
liche Konigliche PreufRen einer akuten Bedrohung ausgesetzt. Die polnischen Befiirchtungen
hinsichtlich des koniglichen PreuRens wurden durch den zur historischen Legitimation und
zur Begriindung des Anspruchs auf die Standeserh6hung angefiihrten Rekurs des Berliner Ho-
fes auf den sagenhaften Konig der PruRen Waidewuth noch verstarkt, der im 6. Jahrhundert
Uiber ganz Preuflen, das ostliche und das westliche, regiert haben soll.9

Uber die méglichen politischen Folgen des Selbstkrénungsaktes machte man sich in Polen
von Anfang an keinerlei lllussionen. Die polnischen Stande befiirchteten trotz des Friedens von
Oliva von 1660, der die brandenburgische Souveranitat tiber das Herzogtum PreuRen bestatigt
hatte, Ubergriffe der Hohenzollern auf ihren Herrschaftsbereich — durchaus zu Recht, wie sich
am Ende desselben Jahrhunderts zeigen sollte, zu dessen Beginn die Kronung stattgefunden
hatte.

Trotz aller diplomatischer Bemiihungen kam es in Polen nach der Krénung auf einzelnen
Landtagen zu heftigen Protesten des Adels. Der in Frankreich lebende Reprasentant einer der
einflussreichsten Familien Polens, Janusz Radziwitt, verfasste ein feierliches Protestschreiben
(»vox iusta et libera«°) gegen die Kronung, das er drucken und in Polen verteilen lieR. Bei den
polnischen Standen fand das Schreiben groRe Zustimmung, und auf jeder Versammlung des
Sejm wiederholten sie ihre Einwande gegen die Griindung des neuen protestantischen Konig-
reichs, dem ihr eigener Konig zugestimmt hatte. Die polnische Republik erkannte erst 1764 in
einer ganzlich veranderten politischen Situation, unter russischem Druck, den preuRischen Ko-
nigstitel an.

Riickblickend wird man die Berechtigung der polnischen Bedenken konstatieren mussen,
denn die Kronung von 1701 kann nicht nur als Beginn des Aufstiegs PreuBens zu europdischer
Bedeutung, sondern auch als Anfang vom Untergang Polens" gesehen werden, gewisserma-
Ben als »Ouvertiire der Teilung Polens«, wie es Stanistaw Salmonowicz'? ausgedriickt hat, die
sich —in den Worten von Bogdan Wachowiak — »fiir die Zukunft der Adelsrepublik als verhang-
nisvoll erwies«.’3

Das Jahr 1701 markiert nicht nur die Griindung der preuBischen Monarchie, sondern auch
die Verlagerung des kiinftigen Schwergewichts brandenburgisch-preuRischer Politk in das 6st-
liche Mitteleuropa. Die Entscheidung, das Kénigtum nicht auf die im Heiligen Romischen Reich
Deutscher Nation gelegenen brandenburgischen Kurlande zu griinden, sondern auf das weit
nach Osten vorgeschobene Herzogtum Preuflen, bedeutete eine politische Ostverschiebung
der preuRBischen Politik, die fiir Polen und fiir das 6stliche Mitteleuropa bekanntlich dramati-
sche Konsequenzen haben sollte. Einen konkreten Griff nach der Macht im 6stlichen Mitteleu-
ropa fiihrte der Sohn des ersten PreuRenkonigs aus, indem er drei Jahrzehnte nach der Kro-
nung die habsburgische Provinz Schlesien annektierte. Obwohl das stark polnisch gepragte
Oberschlesien im Berliner Frieden von 1742 zwischen Friedrich Il. dem Grof3en und Maria The-
resia nur zum Teil zu Preuflen kam, gab es nun erstmals eine mehrere hunderttausend Men-
schen umfassende polnischsprachige Gruppe (sowie Bohmen und Mahrer als kleine tsche-
chischsprachige Gruppe) innerhalb der Grenzen des preufRischen Staates, die sich der kriti-
schen Aufmerksamkeit Friedrichs Il. erfreute und die von Anfang an liber diese neue Zugeho-
rigkeit keineswegs durchgehend begeistert war.'4

Mit der Annexion Schlesiens waren die »Ostprovinzen« endgiiltig zur wirtschaftlichen Ba-
sis der preufSischen Herrschaft, war die politische Ostverschiebung Preulens gleichsam irre-
versibel geworden. Wieder drei Jahrzehnte spater teilte der preuRische Kénig mit derselben
Habsburgerin, der er Schlesien geraubt hatte, und mit dem russischen Zaren Polen zum ersten
Mal. Wiederum einige Jahrzehnte spater existierte der Staat Polen gar nicht mehr, dafiir gab
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es neue preuflische Provinzen im 6stlichen Mitteleuropa mit so seltsamen Namen wie West-
preuBen, Ostpreul3en, SiidpreulRen oder »Neu-OstpreuBen« (mit Pfock und Biatystok), die so-
gar Warschau einschlossen.’s Seit 1815 lebten innerhalb der Grenzen der preufRischen Provin-
zen 6stlich von Oder und Neile (Schlesien, Hinterpommern, Posen, West-, Ostpreu8en) in elf
Regierungsbezirken (Kénigsberg, Gumbinnen und Allenstein seit 1905 sowie Danzig, Marien-
werder, Koslin, Frankfurt/Oder, Bromberg, Posen, Oppeln, Breslau und Liegnitz) knapp 30%
polnischsprachige »PreuBen; in absoluten Zahlen ausgedriickt: 1910 wohnten hier zusam-
men mit den rund 8,8 Mio (8 776 ooo) deutschsprachigen rund 3,9 Mio (3 878 000) polnisch-
sprachige Menschen. Fiir die 6stlichen Regierungsbezirke PreuBens miisste man korrekter-
weise eigentlich von einer deutschen Minderheit sprechen. Nach den Polen bildeten die Litau-
er die zweitgroRte Minderheit im 6stlichen Teil PreuRRens, ihr Siedlungsgebiet lag im nordéstli-
chen Teil Ostpreuflens. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts waren es insgesamt liber 170 ooo
Menschen. Hinzu kommt die sorbische Bevélkerung in den Lausitzen (sowie in den Regie-
rungsbezirken Franfurt/Oder und Liegnitz) mit rund 108 ooo Personen und die tschechisch-
sprachige Bevolkerung in Schlesien mit 67 ooo Menschen (im Jahr 1861).6 PreuRen war zwar
kein Vielvolkerreich wie die Donaumonarchie, wo die Deutschen gegentiber den anderen »Na-
tionalitaten« in der Minderheit waren und wo eine Majorisierung der Deutschen durch die Na-
tionalitaten rein rechnerisch denkbar (in der Praxis aber nicht zu befiirchten) war. Doch war
auch PreufRen nur eine »halbdeutsche GroBmacht«'7, wie es Ernst Nolte ausgedriickt hat. Das
Ereignis des Jahres 1701 war auch ein Ausgangspunkt der kiinftigen Verschrankung deutscher
und polnischer Geschichte im 6stlichen Mitteleuropa, deren historische Folgen zum Teil bis in
die Gegenwart zu spiiren sind.

»Preuflen in Ostmitteleuropa«

In der Preuf3en-Debatte, die in Wissenschaft und Offentlichkeit Deutschlands seit einigen
Jahren so lebhaft gefiihrt wird, spielen die aufSerdeutschen Verkntipfungen der preufSi-
schen Geschichte, zumal ihre osteuropdischen, eine erstaunlich unscheinbare Rolle.
Erstaunen empfindet jedenfalls der Osteuropafachmann in — sozusagen kompetenz-
bedingter — Ubereinstimmung mit der Gffentlichkeit in den osteuropdischen
Nachbarlédndern der deutschen Staaten, vor allem in Polen.'8

Die inhaltliche Konzeption der Tagung des Bundesinstituts iiber »PreuRen und Ostmitteleuro-
pa« sowie die Publikation Preufien in Ostmitteleuropa beruhen auf der bekannten Tatsache,
dass die meisten Historiker der letzten zwei, drei Generationen in der Bundesrepublik
Deutschland, soweit sie die nationale Perspektive uberschritten, eher nach Westen als nach
Osten geblickt haben.’ Dies steht durchaus in einem Gegensatz zur deutschen Geschichts-
wissenschaft wahrend der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Diese kannte eine als »Ostfor-
schung«2° konzipierte kulturgeschichtliche, interdisziplinar ausgerichtete Forschungsrich-
tung, die den »Ostraum¢, den Gegenstand des damaligen politischen Kalkiils und insbesonde-
re das Betatigungsfeld des deutschen Expansionssstrebens in der Zwischenkriegszeit, unter-
suchte. Die »deutsche Ostforschung« prasentierte dabei den »deutschen Osten« in der Fach-
wissenschaft und in der groReren Offentlichkeit so positiv wie sie die (historischen und seiner-
zeit gegenwartigen) deutsch-polnischen Beziehungen im weiteren 6stlichen Mitteleuropa ne-
gativ gezeichnet hat.?"

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg haben sich die historischen Wissenschaften in Deutsch-
land nach Westen hin neu ausgerichtet. Parallel zur Drehung des politischen Gesichts
Deutschlands nach Westeuropa und zur weitgehenden Selbstabschottung der Warschauer
Pakt-Staaten wandte sich 1945 die Blickrichtung der historischen Wissenschaften gleichfalls
auf den Westen Europas und auf die USA. Die historischen deutsch- bzw. preuRRisch-ostmittel-
europaischen Interferenzen blieben fortan weithin ausgeblendet. Insofern haben sich die his-
torischen Wissenschaften nach 1945 ebenso wie vorher den (gegensatzlichen, jedoch jeweils
Uiberwiegend akzeptierten) politischen Entwiirfen angepasst.

Wie sich diese liber Jahrzehnte durchgehaltene politische und kulturhistorische Westaus-
richtung, die sich erst seit dem letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts allmahlich zu lockern
beginnt, auf das allgemeine Geschichtsbild und auf die Historiografie bis in die Gegenwart
auswirken kann, war bereits den zahlreichen Vorankiindigungen von Veranstaltungen anlass-
lich des »PreufRenjahrs« 2001 zu entnehmen. Themen, welche das preufisch-polnische Ver-
haltnis behandeln oder anderweitig Beziehungen PreufRens zu Ostmitteleuropa aufgreifen
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p.51.

18 Mit diesen noch heute giiltigen
Satzen leitete Klaus Zernack einen
vor fast zwei Jahrzehnten erschie-
nen Beitrag ein; cf. Zernack, Klaus:
Die Geschichte Preuens und das
Problem der deutsch-polnischen Be-
ziehungen. Zugleich ein Riickblick
auf die PreuBen-Welle. In: Jber. fiir
Geschichte Osteuropas N.F. 31 (1983),
pp- 259-275, hier p. 259.

19 Cf. Kocka, Jiirgen: Das ostliche
Mitteleuropa als Herausforderung
fiir eine vergleichende Geschichte

Europas. In: Zeitschr. f. Ostmitteleu-
ropa-Forsch. 49 (2000), pp. 159-174,
hier p.167.

20 Speziell zur auf Ost- u. Westpreu-
Ben bezogenen Ostforschungsprob-
lematik cf. Hackmann, Jérg: Ostpreu-
Ben und WestpreuRen in deutscher
und polnischer Sicht. Landeshistorie
als beziehungsgeschichtliches Prob-
lem. Wiesbaden: Harrasowitz 1996
(Dt. Hist. Inst. Warschau. Quellen u.
Studien 3).

21 Cf. Kessler, Wolfgang: Zwischen
Deutschland und Polen. Zu Ge-
schichte und Geschichtsschreibung
des preuRischen Ostens und polni-
schen Westens. In: Weber 2001,

pp. 31-82, hier p. 36.

22 Cf. die Tagung der PreuRischen
Hist. Komm. (Dreihundert Jahre Preu-
Sische Kénigskrénung 1700/01-200/
01V.16.-18.11.2000), zu welcher der
Tagungsband bereits vorliegt, cf. Ku-
nisch 2002; ferner sind zu nennen
die Tagung der Hist. Komm. fiir ost-
und westpreuRische Landesfor-
schung (Die landesgeschichtliche Be-
deutung der Kénigsberger Konigskro-
nung von 1701 V. 14.-17.06.2001; Ta-
gungsber. v. Georg Cox in: PreuRen-
land 39 (2001), pp. 33-38 u. v. Michael
Kaiser unter http://hsozkult.ge-
schichte.hu-berlin.de/beitrag/tag-
ber/kaminoo.htm) u. der AG zur
preuBischen Geschichte (Die preufi-
sche Krénung von 1701 im deutschen
und europdischen Kontext v.30.09.-
03.10.2001; Tagungsber. in AHF-In-
formation 84 v. 23.1.2001); allein auf
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wollten, waren selten, und auch riickblickend ist festzustellen, dass die »6stliche« Dimension
der preufischen Geschichte weithin ausgeklammert geblieben ist22 — oft sprach man von
»PreuBen«, wenn man in Wirklichkeit Brandenburg und Berlin meinte. Auch die vielbesuchte
Ausstellung im Kutschstall am Neuen Markt in Potsdam mit dem Titel Marksteine — Eine Ent-
deckungsreise durch Brandenburg-PreufSen reprasentierte fast ausschlieRlich die Geschichte
Brandenburgs, nicht aber jenes Teils PreuRens, von dem die Monarchie immerhin ihren Namen
hat.23

Das PreuRenjahr hat seinen Blick wieder v.a. auf die Themen gerichtet, die mit PreuRen
schon immer verbunden wurden: Herrschafts- und Machtstreben, Militarwesen, staatliche Ef-
fizienz, politische und kulturelle Beziehungen, Aufklarung, Absolutismus. In vielen Bereichen
wurden tiefere Einsichten erzielt und Kenntnisse im Einzelnen erweitert; in konzeptioneller
Hinsicht war allerdings nicht sehr viel Neues zu erkennen (was ja vielleicht von einem Jubi-
ldumsjahr auch nicht unbedingt erwartet werden darf). Dies gilt mit Einschrankungen auch
fir die populare Jubildaumspresse, in der zwar die Fachhistoriker durchaus prasent waren, in
der aber oft (nicht immer!) langst Bekanntes mit Anekdoten und Bildern versehen in Erinne-
rung gerufen und wo immer wieder alte Stereotype in modifizierter und in angepasster Form
reproduziert wurden. Allenthalben war bzw. ist wieder von den sog. typischen preuRBischen Tu-
genden die Rede, die allerdings von Zeitungsartikel zu Zeitungsartikel ganz unterschiedlich
bezeichnet wurden, so dass man aus deren Lektiire allenfalls auf das fiir den jeweiligen Autor
typische Preufenbild schlieRen kann. Eine vergleichende Aufstellung aller Merkmale, die in
letzter Zeit als »typisch preussisch« identifiziert worden sind, ware nicht ohne Unterhaltungs-
wert. Als positiven Beitrag zum PreufRenjahr zu nennen ist die kritisch-ausgewogene SPIEGEL-
Ausgabe vom 22. Januar 2001 mit dem Titel 300 Jahre PreufSen. Das zwiespiiltige Erbe, in wel-
cher u.a. auch auf die »Verharmlosung PreuBens« in neuerer Zeit hingewiesen wurde und in
der der polnische AuBenminister Wladyslaaw Bartoszewski liber »Polens schwierige Geschich-
te mit PreuBen« berichtet hat.24

Insgesamt wird deutlich, dass die neue PreuBeneuphorie in hohem MaRe auf die beiden
genannten Regionen Berlin und Brandenburg konzentriert gewesen ist. Dies schlagt sich nicht
zuletzt in der aktuellen Diskussion {iber die kiinftige Vergabe des Namens »Preuflen« an diese
beiden irgendwann einmal miteinander zu vereinigenden Bundeslander nieder. »Preuen«
ware, das sei hier angemerkt, eine historisch kaum angemessene Bezeichnung fiir Berlin-Bran-
denburg, denn Berlin und Brandenburg (das alter ist als Preufen) besitzen eine eigene mit ih-
ren Namensbezeichnungen verbundene historische Identitat. »Preulen« hingegen verweist
historisch eindeutig auf das alte Kernland der Hohenzollernmonarchie im nordéstlichen Mit-
teleuropa, also auf das PreuBenland, auf das spatere »Konigliche« und »Herzogliche« PreuBen
bzw. auf West- und OstpreuRen.

PreuBenkritische Presseartikel waren im PreuRenjahr eher selten, und - dies steht damit in
Zusammenhang — nur selten wurde der Blick auf die 6stlichen Dimensionen der preuBischen
Geschichte und auf die Geschichte der im Osten gelegenen Provinzen PreufRens gerichtet.25
Wahrend der vergangenen Jubilaumsveranstaltungen, -tagungen und -ausstellungen wurden
die Beziehungen anderer deutscher Lander zu Preufen thematisiert,26 und die westeuropai-
schen Reaktionen auf die Kénigskronung von 1701 und die allgemeinen politischen und kultu-
rellen Beziehungen PreuRens zu Frankreich, England oder zu den Niederlanden dargestellt. So-
gar die nicht unmittelbar augenfilligen Beziehungen zwischen »Preuflen und Lateinameri-
ka«27 oder zwischen »Japan und PreuRen«28 wurden als Themen respektabler wissenschaftli-
cherTagungen gewahlt. Hingegen war von Polen, das kaum 8o km entfernt von Berlin beginnt
und dessen Staatsgebiet (nicht erst seit heute) zu Uber einem Drittel Gebiete bilden, die frii-
her preuBische Provinzen gewesen sind, eher am Rande die Rede, ebenso wie von der Kro-
nungsstadt Konigsberg in OstpreuRen, dem heutigen Kaliningrad.29 So geriet manche an sich
nahe liegende Thematik aus dem Blickfeld, wahrend ab und zu eher fernliegende Gegenstan-
de in den Mittelpunkt riickten. Auch wenn es fiir eine abschlieBende wissenschaftliche Bilanz
des PreuRenjahres noch zu friih ist, so diirfte die in dem vorliegenden Buch im Mittelpunkt
stehende Fragestellung darin nur unzureichend vertreten sein.3° Selbst die grof3e Ausstellung
im Berliner Schloss Charlottenburg PreufSen 1701 — Eine europdische Geschichte, die Europa in
ihrem Titel auffiihrte, klammerte ausgerechnet Polen fast vollstindig aus, den europdischen
Staat, mit dem PreufRen am intensivsten verschrankt gewesen ist.3!




der letztgenannten Tagung wurde
ein beziehungsgesch. Referat ge-
halten v. Jacek Staszewski, Torun;
AHF Informationen 79 v. 08.12.2000,
58 v.19.9.2001 u. 84 V. 23.11.2001.

23 Cf. Kittel, Manfred: PreufRens Os-
ten in der Zeitgeschichte. Mehr als
nur eine landeshistorische For-
schungsliicke. In: Vierteljahreshefte
fur Zeitgeschichte 50 (2002),

Pp- 435-463, hier p. 436.

24 DER SPIEGEL, 4 v. 22.01.2001: »300
Jahre PreufRen. Das zwiespaltige
Erbec, hier p. 84; das Spiegel-Ge-

sprach mit Wtadystaw Bartoszewski

p. 8s.

25 Cf. den Artikel v. Hirsch, Helga:
Die ewige preuBische Gefahr. Das
polnische Bild von Deutschland war
lange von der Furcht vor Preufen
gepragt. In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung v.18.01.2001, Nr. 15.

26 Cf. die bereits 1999 gezeigte Lan-
desausstellung v. Haus der Bayeri-
schen Geschichte, zu welcher ein
Kat. vorliegt: Erichsen, Johannes/
Brockhoff, Evamaria (Hg.): Bayern&
PreuBen&Bayerns PreuRen. Schlag-
lichter auf eine historische Bezie-
hung. Augsburg: Haus der Bayer.
Geschichte 1999 (Veroff. zur Bayer.
Kultur u. Gesch. 41/99).

27 Tagung des Ibero-Amerik. Inst.
PreuRischer Kulturbesitz, Berlin:
PreufSen und Lateinamerika im Span-
nungsfeld von Kommerz, Macht und
Kultur v.30.11.-01.12.2001.

28 Symposion des Japan.-Dt. Zen-
trums (Berlin), der Dt.-Japan. Ges.
(Potsdam), der Konrad-Adenauer-
Stiftung (Potsdam) und des Dt. Inst.
fiir Japanstudien (Tokyo), Berlin: Ja-
pan und Preuflen v. 06.-08.09.2000.

29 Cf. das vom Dt. Polen-Inst. u. der
Evang. Akad. zu Berlin veranstaltete
Podiumsgesprach PreufSen zwischen
Deutschland und Polen. Gegenwart
und Vergangenbheit, Berlin v. 02.10.
2001. Auch in der v. Dt. Kulturforum
Ostl. Europa (Potsdam), der Robert
Bosch Stiftung (Stuttgart) u. der
Stadt Potsdam durchgefiihrten Ver-
anstaltungsreihe mit Vortragen,
Konzerten und Lesungen PreufSens
vergessene Hilfte. OstpreufSen — Re-
naissance einer Kulturregion v.18.-
21.10.2001, war von den preuf3.-pol.
Beziehungen die Rede.

30 Hinzuweisen ist noch auf den
Beitr. v. Baumgart 2002, der v.a. die
dipl. Verhandlungen im unmittelba-
ren zeitlichen Umfeld von 1701 be-
handelt; ferner Kunisch 2002.

31 Dt. Hist. Museum/ Stiftung PreuR.
Schlosser u. Garten Berlin-Branden-
burg 2001. Bd. 1: Katalog. Polen wird

lediglich durch die drei p.162 und
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All dies ist angesichts der Bedeutung Polens fiir die Geschichte PreuRens und mehr noch an-
gesichts der Folgen der preulRischen Politik fiir Polen nicht nur historisch unangemessen, son-
dern auch politisch fragwiirdig und irrefiihrend. Polen ist immerhin das nichste Land, das der
Europdischen Union beitreten wird, und aus polnischer Sicht gehort die Geschichte PreuRens
zu den wichtigsten Seiten der Geschichte Europas.32 Das PreufRenjahr hat nicht nur die Be-
deutung PreulRens fiir die Geschichte Polens und umgekehrt weitgehend verschwiegen, son-
dern — was vielleicht noch schwerwiegender ist — unterschlagen wurde Polens Anteil an der
Aufrichtung Europas und daran, dass heute auch und gerade in Berlin-Brandenburg in ganz
anderer Weise liber PreuBen gesprochen werden kann als vor 1989. Hinsichtlich der Beriick-
sichtigung Polens fillt die letztgenannte PreufRen-Ausstellung noch hinter die 1981 von der
Berliner Festspiele GmbH gezeigte Ausstellung Preuflen — Versuch einer Bilanz33 zuriick. Ubri-
gens wurden die hier aufgezahlten (und noch andere) Aspekte auch in der aktuellen polni-
schen Presse kritisch registriert.34

Die weitreichende Ausblendung der polnischen Dimension gerade aus dem deutschen
PreuBenbild ist keineswegs neu, wahrend etwa das historische Habsburgerreich in der Histo-
riografie und auch im allgemeinen Geschichtsverstandnis35 langst die notwendigen iiberna-
tionalen Facetten und ein multinationales Image erhalten hat, das sich der »geschehenen«
Geschichte anndhert. Das Bewusstsein, dass auch Preuf3en ein Vielvolkerstaat gewesen ist, in
dessen Ostlichen Provinzen auBer den Deutschen u.a. auch Polen, Tschechen, Litauer und Sor-
ben wohnten, ist noch nicht besonders ausgepragt.

Das vom PreulRenjahr vermittelte Geschichtsbild kann m.E. in vieler Hinsicht als astheti-
siert, identitatsstiftend fiir deutsche Rezipienten und die ostmitteleuropdischen Beziige her-
abspielend bezeichnet werden. Die Tagung des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der
Deutschen im ostlichen Europa tiber PreufSen und Ostmitteleuropa und die Publikation Preufien
in Ostmitteleuropa greifen diese Beziige auf, ohne deren Kenntnis die preuf8ische Geschichte
ebenso unverstandlich ist wie die Geschichte Polens, denn der Staat PreuRen ist nicht nur ein
Phanomen oder eine Grundtatsache der deutschen, sondern auch der polnischen Vergangen-
heit, das historische PreuBenland ist integraler Teil der deutschen genauso wie der polnischen
Geschichte, und spatestens seit sich ab dem Ende des 18. Jahrhunderts grof3e polnische Ge-
biete unter preuBischer Herrschaft befanden, wird die Geschichte des Staates Preuflen auch
unlésbarer Bestandteil der polnischen Nationalgeschichte.36 Dabei ist die Ergénzung eines
nach wie vor unvollstandigen Geschichtsverstandnisses durch gezieltes historisches Erinnern
ein Hauptanliegen, das dem anscheinend >gezielten Vergessen« entgegen gestellt werden soll.

»nGeschehensgeschichte und Verstehensgeschichte«

Der Terminus >Preuflen< bezeichnet mehr als die Politik einer europdischen Macht und mehr
als die faktische Zugehorigkeit und politische Pragung gewisser Regionen, er steht auch fiir
Geschichtsbilder und Assoziationen und ist zentraler Begriff des deutschen wie des polnischen
Geschichtsverstdndnisses.

In diesem Kontext lautet der Untertitel des Buches PreufSen in Ostmitteleuropa: Gesche-
hensgeschichte und Verstehensgeschichte. Er verweist auf das Verhaltnis zwischen der Vergan-
genheit und deren Interpretation zu unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Zusammenhangen. Es soll in den folgenden Beitragen um die historische und kul-
turelle Verschrinkung Preuflens mit Ostmitteleuropa gehen und zugleich um die Interpreta-
tion dieser Verschrankung, um die Interpretation der Prasenz PreuBens in Polen und Polens in
PreuBen durch die Geschichtswissenschaften, und auch um die Frage, was von Preuflen im
heutigen Ostmitteleuropa in kultureller und mentaler Hinsicht bis heute geblieben ist.

Bei der angestrebten interdisziplinaren Darstellungsform handelt es sich weniger um eine
vergleichende Landesgeschichte als um eine transnationale Verflechtungs- oder Beziehungs-
geschichte, wie sie jiingst Jirgen Kocka beschrieben hat,37 um eine (Kultur-)Geschichtsschrei-
bung, bei der es weniger um Ahnlichkeiten und Unterschiede, als um Zusammenhénge, ge-
genseitige Beriihrungen, Beeinflussung und Verflechtung, auch um gegenseitige Konstituie-
rung, Zusammenstéfe und Spannungen geht. Dabei ist neben dem historiografischen und
kulturellen Reflex PreufRens in Polen auch die seit einiger Zeit in Gang gekommene einst sow-
jetische, jetzt russische Rezeption (Ost-)PreuBens bzw. Kénigsbergs zu beriicksichtigen.




p. 164 vorgestellten Exponate repra-
sentiert.

32 Salmonowicz 1987, p. 8.

33 Auch in der Ausstellung Preufien
— Versuch einer Bilanz, die in einer
flinfbandigen Begleitpubl. doku-
mentiert ist, war Polen unterrepra-
sentiert, jedoch immerhin durch ei-
nen eigenen Ausstellungsraum
(Raum 29) und einige Aufsatze in
den Begleitbanden vertreten; cf. den
Beitr. v. Ranke, Winfried: PreuRen in
Polen. In: Korff, Gottfried (Hg.): Aus-
stellungsfiihrer. PreuRen — Versuch
einer Bilanz. Eine Ausstellung der
Berliner Festspiele GmbH. Kat. in 5
Bden. Bd. 1. Reinbeck: Rowohlt 1981,
pp. 552-555; ferner Klaus Zernack:
Das Preuf3enproblem in der Geschich-
te Polens, u. Wippermann, Wolfgang:
Ordensstaat, Hohenzollernmonarchie
und »Drittes Reich«. Zur Entwicklung
und Kritik einer Ideologie des Preu-
JSentums, beide Beitr. in Schlenke,
Manfred (Hg.): PreuRen. Beitrdge zu
einer politischen Kultur. PreuRen —
Versuch einer Bilanz. Eine Ausstel-
lung der Berliner Festspiele GmbH.
Kat. in 5 Bden. Bd. 2. Reinbeck: Ro-
wohlt 1981, pp. 322-334 und

Pp- 335-349.

34 Cf. z.B. den Artikel v. Kuligowska,

-«—— Farida: Junkra cieA. Wielka pompa na

Rok Prus [Der Schatten der Junker.
GroRRer Pomp im PreuBenjahr]. In:
Tygodnik Polityka Nr. 4 (Januar
2001), Text im Internet unter:
Polityka.onet.pl.

35 Cf. Weber, Matthias: Habsburger-
monarchie und Neuere Geschichte
Osterreichs [Literaturbericht]. In: Ge-
schichte in Wissenschaft u. Unter-
richt 53 (2002), pp. 752-769.

36 Cf. Salomonowicz 2002, p. 7.
37 Kocka 2000, hier p.174.

38 Gause, Fritz: Konigsberg in Preu-
Ben. Die Geschichte einer europai-
schen Stadt. Miinchen: Grafe u. Un-
zer 1968, p. 234; Hackmann, Jorg: K6-
nigsberg in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft. In: Nordost-
Archiv N.F. 3 (1994), pp. 469-493, hier
p-473.

39 Cf. Hoppe, Bert: Hering satt. End-
lich wird nach dem Ende Konigs-
bergs auch einmal der Anfang Kali-
ningrads erzahlt. In: Berliner Zeitung
V.19./20.10.2000.

40 Zur Diskussion u. zum Schicksal
des Konigsberger Stadtschlosses cf.
Hoppe, Bert: Auf den Trimmern von

Konigsberg 1946-1970. Miinchen: OI-
denbourg 2000 (Schriftenr. d. Vier-

teljahresh. fur Zeitgesch. Beih. 80),

pp. 127-147, hier p.140.

NANAUIIUREVISITED
Seite 6 13 | 11| 2002

DAS FRUHNEUZEITLICHE PREUREN IN OSTMITTELEUROPA
von Matthias Weber (Oldenburg)

IAK

In der sowjetischen Geschichtsforschung (also vor 1991) war die Geschichte des nérdlichen
OstpreulRen vor 1945 bekanntlich ein verbotenes, weitgehend ausgeblendetes Thema. Unbe-
rithrt von den aus der Vergangenheit liberkommenen materiellen und ideellen Werten war bei
der Ubernahme des Landes ein Schlussstrich gezogen und der Neubeginn aus dem Nichts pro-
klamiert worden. Ebenso ist umgekehrt die Geschichte Kaliningrads nach 1945 auRRerhalb des
deutschen Horizonts geblieben. Fritz Gause (1893-1973) formulierte im Nachwort seines 1968
erschienenen Buches Konigsberg. Die Geschichte einer europdischen Stadt, was liber Jahrzehn-
te den Gedankenhorizont einer ganzen Generation widerspiegelte: »Was mit Kaliningrad ge-
schieht, ist Sache der UdSSR. Die siebenhundertjahrige Geschichte Konigsbergs ist mit den Ko-
nigsbergern emigriert [...].«38 So blieb das nérdliche OstpreuBen lber Jahrzehnte fir die Rus-
sen ein Land ohne Geschichte und fiir die Deutschen ein Land ohne Gegenwart.39

Heute ist das Augenmerk auch darauf zu richten, was die sowjetische Entborussifizierung
Konigsbergs uiberdauert hat, die mit der Sprengung des in den Augen der kommunistischen
Partei »faschistischen« koniglichen Schlosses4© im Jahr 1965 einen Abschluss gefunden hat. Es
ist die Frage nach der Funktion der heute noch existierenden preuRischen Uberreste in Kali-
ningrad zu stellen, und damit die Frage, wie sich auf preuischem Boden ein sowjetisches Re-
gionalbewusstsein in einer hauptsachlich aus Zentralrussland stammenden Bevolkerung ent-
wickeln konnte.4'

Nachdem die 1946 verhdngte totale Informationssperre liber das militarische Sperrgebiet
»Kaliningradskaja oblast’« 1990 und 1991 aufgehoben worden war, werden solche Fragestel-
lungen nun im Kontext einer Regionalgeschichte OstpreuBens wieder verstarkt untersucht
und diskutiert. Vieles deutet auf eine Wiederentdeckung der Geschichte des PreuRenlandes42
und auf ein Aufleben Kénigsbergs im Bewusstsein der Bewohner von Kaliningrad hin. Die im
Regionalmuseum in Kaliningrad gezeigte OstpreufRenausstellung43 oder die in Foyer und Le-
sesaal des Staatsarchivs des Kaliningrader Gebiets gezeigten Fotos und Olgemilde zur Ge-
schichte OstpreufRens und Koénisgbergs44 sind nur zwei Beispiele fiir die interessierte Auf-
merksamkeit gegeniiber der Geschichte. Das historische Interesse hat im Jahr 1996 durch die
Herausgabe eines von Kaliningrader Wissenschaftlern verfassten Gemeinschaftswerks mit
dem Titel Ostpreuflen. Von den ltesten Zeiten bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges4s, einen
wesentlichen Impuls erhalten. Bei diesem Buch handelt es sich um den ersten bedeutenden
Beitrag zur allgemeinen Geschichte des PreuRenlandes von russischer Seite.46

Die Untersuchung des Verhaltnisses der preuRischen Vergangenheit zur langfristigen Re-
zeption Preuens ist ein durchaus komplexes Problem, das eine differenzierte Herangehens-
weise erfordert, zumal sich Geschichtsbilder selten linear entwickeln. Gerade preuBische
Staatstraditionen waren ideologisch keineswegs ausschlielich auf eine »deutsche« oder eine
»germanische« Kontinuitat gebaut. Der neu gekronte preufische Konig berief sich im Jahr
1701 fiir die historische Legitimierung der Standeserhebung keineswegs auf einen Urgerma-
nenmythos oder auf ein Indigenatsrecht, nicht einmal auf den christlichen Deutschen Orden,
der einst heldenhaft mit Kreuz und Schwert das Land erobert hatte, sondern gefiel sich besser
als Nachfahre des erwahnten heidnischen PruBenkonigs Waidewuth; ganz dhnlich berief sich
drei Jahrzehnte spater der preuRische Kénig bei seinem Uberfall auf Schlesien, sehr zum Ver-
druss spaterer preuBischer Historiker, auf den gleichfalls sagenhaften polnischen Konig Pias-
tus und kniipfte an die mittelalterliche polnische Konigstradition an,indem er sich als »Neuer
Piastus« bezeichnen lie.47 Man darf sich durch solche propagandistischen Kontinuitatsbil-
dungen nicht in die Irre fiihren lassen — Friedrich Il. von PreuBen war alles andere als ein
Freund der Polen.48

Im Falle der Krénung von 1701 schien fiir die polnische Adelsrepublik gerade der Rekurs auf
das alte pruBische Kénigtum des fabelhaften Waidewuth in den Verlautbarungen des Berliner
Hofes als bedrohlich, denn die Herrschaft dieses PruRenkonigs sollte sich einst auch iiber das
Gebiet des im Jahr 1701 zu Polen gehérenden Kéniglichen PreufRen erstreckt haben. Dies wur-
de in den zeitgendssischen preuRischen Schriften, mehr noch aber in zeitgendssischen polni-
schen Deduktionen durchaus wahrgenommen, und von polnischer Seite wurde der Waide-
wuth-Mythos deshalb in deutlicher Form zurlickgewiesen.49

Langst bezeichnet der Begriff »Preulenc< in Polen kein pauschales Feindbild mehr. Preuf3en
wird als historische GrofRe mittlerweile sehr differenziert beurteilt, und es existiert in Polen
kein einheitliches Geschichtsbild mehr, das sich auf den Nenner bringen liee: »Was gut fiir
PreuBen war, war schlecht fiir Polen«, oder gar auf den dem PreufRenhistoriker Gustav Adolf
Stenzel (1792-1854) zugeschriebenen Grundsatz: »Vita mea — mors tua«.5° Dennoch sollte man
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41 Cf. die an der Univ. Frankfurt/
Oder im Entstehen begriffene Diss.
v. Brodersen, Per: Am weitesten im
Westen. Das ndrdliche OstpreufSen im
Bewuftsein seiner russischen Bewoh-
ner; Frohbart, Volker: Das Konigsber-
ger Gebiet in der Politik der Sowjet-
union 1945-1990. Mit einer analyti-
schen Betrachtung des Kaliningra-
der Gebiets in der Politik Russlands
1991-2000. Berlin: Berlin-Verl. Spitz
2001, p. 12; Iwanow, Jurij Nokolawe-
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43 Cf. Garleff, Michael et al.: Von
Danzig bis Memel. Aspekte einer
Kulturlandschaft an der Ostsee. In:
Berichte u. Forschungen. Jb. des Bun-
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3(1995), p. 230.

44 Enzberg, Horst-Dieter Frh. v.: Zu-
gange zur Geschichte OstpreuBens
in Deutschland, Polen und RuRland.
In: Dt. Studien 35, H.137 (1998),

pp. 21-45, hier p. 33.

45 Komitee f. Archivangelegenheiten
der Gebietsverwaltung Kaliningrad,
Staatl. Gebietsarchiv Kaliningrad,
Staatl. Univ. Kaliningrad unter Lei-
tung v. V.S. Isupov u. GV. Kretinin
(Hg.): Vostocnaja Prussija. S drevnej-
Sich vremén do konca vtoroj mirovoj
vojni. Istoriceskie ocerski. Dokumen-
ty. Materialy [OstpreuRen. Von den
altesten Zeiten bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges]. Kaliningrad:
Kaliningradskoje kniznoe izdat 1996.

46 Rez. des Buches Vostocnaja Prus-
sija v. Peter Worster. In: Dt. Studien
131/132 (1996), p. 415.

47 Neugebauer, Wolfgang: Das his-
torische Argument um 1701. Politik
und Geschichtspolitik. In: Kunisch
2002, pp. 27-48, hier p. 35; Bahlicke,
Joachim: Deutsche Kultur mit polni-
schen Traditionen. In: Weber 2002,

p.103.

48 Cf. Salmonowicz, Stanistaw:
Friedrich der GroRRe und Polen. In:
Acta Poloniae Historica 46 (1982),

Pp- 73-95.

49 Schieder 1962, pp.196-200 u.
p. 292; dazu wiederholt in in diesem
Buch, cf. Anm. 9.

50 Feldman, Joszef: Polen und Preu-
Ben. Versuch einer Synthese. In:
Dralle 1983, pp. 45-60, hier p. 49

[Erstdruck 1899-1946 in: Przeglad
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sich auch vor Augen halten, dass das mit Hilfe des Zarenreichs auf Kosten Polens gewachsene
PreufRen aus bekannten Griinden in Polen nach wie vor nicht dieselbe Begeisterung auslésen
kann, wie in Deutschland.

Adam Krzeminski hat sich kiirzlich in einem in der Polityka anlasslich des deutschen Preu-
Renjahrs abgedruckten Essay vor groBem Publikum eingehend uiber die kulturelle und histori-
sche Bedeutung der preuflischen Geschichte und der Geschichte der ehemals preuBischen
Provinzen fiir Polen geduRert. Krzemirski hat seinen Blick dabei nicht nur auf die gemeinsa-
me Geschichte und deren Aktualitat gerichtet, sondern auch auf die Rezeption dieser Ge-
schichte und - neben der konstruktiven Befassung mit der preufSischen Geschichte — auch
manche Defizite in Polen festgestellt, denn in vielen polnischen Museen werde bspw. noch im-
mer der Eindruck erweckt, Bolestaw Bierut sei »ein Enkel von Bolestaw Schiefmund« gewesen.
Je intensiver sich Polen mit der Geschichte seiner ehemals preuBischen Provinzen befasse, des-
to starker miisse man sich von alten Stereotypen verabschieden, und die Polen mussten erken-
nen: »Das Preuen von heute, das sind wir«.5

In solchen Kontexten geht es in den folgenden Ausarbeitungen nicht nur um die Ver-
schrankung deutscher und polnischer Geschichte, sondern gerade auch um das, was sich in
der Historiografie, aber auch in der kollektiven Erinnerung der Menschen niedergeschlagen
und verfestigt hat. Die Tagung des Bundesinstituts wandte sich also dem kulturellen Langzeit-
gedachtnis auch im Sinne einer Untersuchung des Erinnerns an >Orte« zu sowie der Untersu-
chung von »Ortenc< als Subjekten der Erinnerung, wobei sich die Verarbeitung der Erinnerung
anhand geografischer oder kulturhistorischer Orte keineswegs nur in der Geschichtsschrei-
bung, sondern auch in der Literatur, in der Architektur und in der Kunst manifestiert. Diese He-
rangehensweise wird durch die Dichotomie »Geschehensgeschichte« und »Verstehensge-
schichte«52im Untertitel des Buches sowie durch eine entsprechende Einteilung des Buches in
zwei Teile ausgedriickt.

Gegenspieler des Erinnerns ist das Vergessen,53 und im sozialen Gedachtnis kann Verges-
sen ebenso aktiv und gezielt erfolgen wie Erinnern — beide haben im Dienst der gesellschaft-
lichen Kohasion ihre Funktion. Vielleicht sollte kiinftig auch iiber die Hintergriinde der anhal-
tenden historiografischen Teilamnesie — Stichwort: Ausblendung Polens — diskutiert werden,
unter welcher die preuf3ische Geschichtsschreibung in Deutschland leidet. Sicher ist es nicht
nur eine Folge der Asymmetrie der wechselseitigen Wahrnehmung der jeweiligen Geschichte
(und Gegenwart!) infolge der Sprachbarriere. Vielmehr scheint es, dass in Deutschland noch
aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts liberkommene borussische historiografische Tradi-
tionen mit ihrer Berliner Perspektive und ihrer Betonung der preufRischen Staatsraison wirk-
sam sind, und dass auch die Wiederaufnahme alterer Forschungstraditionen fiir ein Fortleben
des PreuBenmythos’ sorgt. So ist nicht nur die Rezeption der polnischen Sichtweise auf die Ge-
schichte ein Anliegen dieses Bandes, sondern, in bescheidenem Umfang, auch die Erweite-
rung des methodischen Instrumentariums der Historiografie.

Das 6stliche und das westliche PreuRenland

»Preulens vergessene Halfte«54 war das Motto einer groBen Kulturveranstaltung, die im Jahr
2001 in Potsdam stattgefunden hat. Mit der vergessenen Halfte waren die preufRischen Ost-
provinzen und war besonders OstpreufRen gemeint, also diejenigen Teile der preuRischen Mo-
narchie, deren Geschichte strukturell Ostmitteleuropa zugerechnet werden konnen, die heute
zu Polen bzw. zu Russland (und Litauen) gehdren und die auch im Folgenden im Mittelpunkt
stehen werden.

Die besprochene Publikation befasst sich zwar mit Geschichte und Rezeption der Gesamt-
monarchie, konkretisiert jedoch einzelne Fragestellungen auf dem Territorium, das seit Januar
1773 vom preufischen Konig als »Ost-PreufRen«55 bezeichnet wurde. Wenn sich die Tagung
regional auf das PreufRenland und besonders auf das Gebiet des historischen OstpreuBens
konzentriert, so ist dies keineswegs nur ein Tribut an die Kénigsberger Kronung. Dieses Territo-
rium kann vielmehr aus gutem Grund auch stellvertretend fiir den Gesamtstaat Brandenburg-
PreuRen in den Mittelpunkt gestellt werden, nicht nur weil die in Kénigsberg vollzogene Kro-
nung ohne Zweifel den Beginn der preuRischen Monarchie und deren unverzichtbare Voraus-
setzung darstellt, weil das PreuBenland und das spatere OstpreufRen eine Machtbasis des Ge-
samtstaates war, und weil der Landesname zum Namen fiir das Ganze wurde.




51 Krzeminiski, Adam: »Prusy to my«
[»PreuBen, das sind wir«]. In: Tygod-
nik Polityka 9 (Mérz 2002) sowie in:
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merkung: »nie ma sig czego ba¢, w
koncu dzisiaj Prusy to my« [»Man
sollte sich nicht mehr fiirchten, das
PreufRen von heute sind schlieflich
wirc].

52 Die Formulierung »Geschehens-
geschichte« und »Verstehensge-
schichte« kniipft an ein Wortspiel,
das Peter Moraw in anderem Zshg.
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Zur staatlich-organisatorischen Inte-
gration des Reiches im Mittelalter.
In: Brauneder, Wilhelm (Hg.): Staat-
liche Vereinigung: Férdernde und
hemmende Elemente in der deut-
schen Geschichte (Beih. zu Der Staat
12). Berlin: Duncker & Humblot 1998,
pp. 7-28, hier p. 8.
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rungen v. Burke, Peter: Geschichte
als soziales Gedachtnis. In: Ass-
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furt/M.: Fischer 1991, pp. 289-304.

54 Cf. Anm. 28.
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sche Geschichte im Osten Europas.
PreuBen. Berlin: Siedler 1992, p. 350.

56 Cf. Salewski 1991, p. 220-231.

57 Cf. z.B. Janiszewska-Mincer, Bar-
bara/ Mincer, Franciszek: Rzeczpos-
polita Polska a Prusy Ksigzece w
latach 1598-1621. Sprawa sukcesji
brandenburskiej [Die Adelsrepublik
Polen und das Herzogtum Preuf3en
in den Jahren 1598-1621. Zur Frage
der brandenburgischen Sukzession].
Warszawa: Pafstwowe Wydawnict-
wo Naukowe 1988 (Rozprawy i Ma-
teriaty Osrodka Badari Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego w
Olsztynie 94).

58 Cf. Boockmann, Hartmut: Eichen-
dorff und die Marienburg. In: Aurora
49 (1989), pp. 111-133, hier p.117.

59 Reif, Heinz: Die Junker. In: Fran-
cois, Etienne/ Schulze, Hagen (Hg.):
Deutsche Erinnerungsorte 1. Miin-
chen: Beck 2001, p. 520.

60 Cf. Salewski 1991, p. 226.

61 Als Bsp. seien zit. Kurth, Karl O.:
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Das Herzogtum PreufRen bzw. OstpreufRen hatte im preuRischen Gesamtstaat de facto eine
hervorgehobene Stellung inne, so dass sich auf dieses Gebiet auch gesamtpreulRische Stereo-
type und Geschichtsurteile in besonderer Weise beziehen: Wo manifestiert sich der sog. deut-
sche »Drang nach Osten« mehr als im Deutschordensland und im Bild des schwertschwingen-
den Kreuzritters? Wo zeigt sich die lange Zeit glorifizierte »Kulturtragerfunktion« der Deut-
schen starker als in OstpreuBen, das in der deutschen Historiografie und Literatur einerseits
jahrzehntelang als Bollwerk gegen den barbarischen Osten und andererseits als deutsche Kul-
turprovinzsé des Immanuel Kant gefeiert wurde, wahrend man manch andere Aspekte der
Landesgeschichte — etwa in der friihen Neuzeit fortbestehende Bindungen an Polen57 — darii-
ber leicht aus den Augen verlor; und umgekehrt: Wo manifestierten sich nationalpolnische Ge-
schichtsmythen starker als in Grunwald/Tannenberg, dem Ort des Triumphes uiber den Deut-
schen Orden, und in den dort verwirklichten Denkmalskonzeptionen? — Ich verkiirze hier ein
wenig, um die Problematik auf den Punkt zu bringen. Die Hohenzollern selbst kultivierten ihre
Ostprovinzen und vergaflen dariiber immer mehr ihre stidwestdeutschen Wurzeln, und es
steht im Grunde in dieser Kontinutitat, wenn Theodor von Schén (1774-1856), seit 1824 Ober-
prasident der vereinigten PreuRischen Provinz, darauf beharrte, dass das alte Preuflen nicht
ein Nebenland der Monarchie sei, sondern deren Zentrum, und auch eine entsprechende Poli-
tik verfolgte.58

OstpreulRen ist in der Neuzeit zum Synonym fiir eine bestimmte gesellschaftliche und gei-
stige Struktur Deutschlands geworden, die »verungliickte Bauernbefreiung, die ostlichen
Provinzen mit ihren sprichwortlichen Junkern, die als Trager des preufRischen Militarismus als
verantwortlich fiir den Ersten Weltkrieg typisiert wurden,59 wurden vielfach als konstitutiv fiir
den Erhalt des Systems PreufRen und als Ausgangspunkt fiir eine VerpreuBung des gesamten
Staates gesehen.60

Wie die Konzeption des von 1951 bis 1995 erschienenen Jahrbuchs der Albertus Universitdt
zu Koénigsberg zeigt, und wie aus zahlreichen dort publizierten Einzelbeitragen spricht, fiihlten
sich die geflohenen und vertriebenen Historiker aus OstpreuBen auch in der Bundesrepublik
Deutschland viel starker als etwa Wissenschaftler aus Schlesien oder Pommern dem »Erbe«
und dem »Auftrag« des Gesamtstaates PreuRRen verbunden.5' Dies schlagt sich in den Aktivi-
taten der OstpreufSischen Landsmannschaft bis in die Gegenwart nieder, und es ist wohl auch
auf ein gesamtpreussisches Traditionsbewusstsein zuriickzufiihren, dass die Internet-Prasen-
tation der Landsmannschaft noch sehr stark einem alteren politisierten Geschichtsverstandnis
verpflichtet ist. Es ist schon bemerkenswert, dass sich die im Jahr 2000 gebildete Jugendorga-
nisation der Landsmannschaft Bund junges Ostpreufien (BJO) in ihrer Geschaftsordnung bis
heute fiir »die nationale und staatliche Einheit Deutschlands unter EinschluR OstpreuBens«62
einsetzt. Auch dies gehort zur »Verstehensgeschichte« Preuf3ens.

Neben Ostpreulen gibt es aber auch noch »das andere Preuen«®3, das westliche, das als
»PreuBen Koniglichen Anteils« bis 1772 zum polnischen Staat gehorte und anschlieRend als
»WestpreuBen« den groRten Teil des preuRischen Teilungsgewinns des Jahres 1772 ausmach-
te. Die beiden PreuBen wurden, trotz ihrer unterschiedlichen staatlichen Zugehdrigkeiten
wihrend der frithen Neuzeit oft als Gesamtheit stilisiert. Theodor Schieder (1908-1984) etwa
betonte noch mit Nachdruck eine geistige »Einheit der beiden Teile AltpreuBens«®4, die sich
bspw. in dem gemeinsamen Bewusstsein der Unabhangigkeit vom Heiligen Romischen Reich
ausgedriickt habe.

Neuere Untersuchungen haben gezeigt, dass das konigliche Preuf3en infolge seiner Zuge-
horigkeit zu Polen eine ganzlich andere staatliche Entwicklung durchgemacht hat als das her-
zogliche Preuflen und sich durch seine spezifische Struktur der Bevolkerung, der Wirtschaft
und der standisch-staatsrechtlichen Verfassung auch deutlich von den groB- und kleinpolni-
schen Territorien unterschied.65 Eine stark politisierte Historiografie tiber das westliche Preu-
Benland hatte sich in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in hohem MaR in den Dienst des
politischen Revisionismus gegen die Versailler Staatenordnung gestellt. Die Geschichtsschrei-
bung war weitgehend auf das Paradigma der Selbstbehauptung des »Deutschtums im Osten«
fixiert gewesen, eine moderne Interpretation der Geschichte des westlichen PreuBenlandes
auf dieser (einzig vorhandenen) Grundlage konnte nicht gelingen.66 Die Geschichte West-
preuf3ens nach 1772 wurde v.a. unter dem Aspekt der »kulturellen Hebung des Landes« durch
den »grofRen Hohenzollernherrscher« glorifiziert, wobei umgekehrt ein negativer Blick auf den
»in Auflésung begriffenen« polnischen Staat geworfen wurde. Tatsichlich hatte Brandenburg
im koniglichen PreuBen — zumal an der Wende von 17. zum 18. Jahrhundert — keineswegs die
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sche Geschick]. In: Groth, Andrzej
(Red.): Historia Elblaga. Tom Il, czes¢
2 (1626-1772). Gdansk: Marpr. 1997,
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Attraktivitat, wie sie in der dlteren Historiografie konstruiert wurde, und gerade unter den Be-
wohnern der Stadte Danzig, Thorn oder Elbing spielte das Bewusstsein der Zugehorigkeit zu
Polen sowie die Treueverpflichtung gegeniiber dem polnischen Konig, der als Lehensherr die
altpreuRischen standischen Privilegien zu garantieren hatte, eine wichtige Rolle — in Elbing
war dies wahrend des »Elbinger Territorialstreites« unmittelbar vor der Krénung deutlich zu
Tage getreten.67

Die konzeptionelle Riickstandigkeit der landesgeschichtlichen Historiografie iiber das
westliche PreuBenland war mit ein Grund dafiir, dass WestpreufRen nach 1945 in der deut-
schen Historiografie noch starker in Vergessenheit geraten ist als Ostpreuf3en. Die Neuaufnah-
me der Historiografie liber das konigliche PreufRen bzw. WestpreuBen hat erst in neuerer Zeit
begonnen.68

Ebenso wie fiir Bismarck die »Lebenslinie« PreuBens von Berlin nach Kénigsberg fiihrte,
verlief — mit Stanistaw Salmonowicz — die »Existenzlinie«®9 des polnischen Staates lber Kra-
kau und Warschau nach Thorn und Danzig. Das alte Ordensland war in polnischen Augen
mehr als der Schlissel zur Ostsee, auf dessen Besitz die polnische Nation eine Art natiirlichen
Rechtsanspruch geltend machte. Hier stieRen vielmehr die Interessen zweier Staaten existen-
ziell zusammen. Die Frage nach der Deutung PreufRens und dem von der GroBmacht Preuf3en
zuriick gebliebenen Geschichtsbild kann sicher mit guten Argumenten auf das PreuRenland
fokussiert werden.

Die hier vorgelegte Publikation mochte durch Thematisierung der ostmitteleuropaischen
Beziige in der Vergangenheit beider Preuf3en, durch Analyse des fritheren Geschichtsverstand-
nisses und durch neue Deutungen der Geschichte PreufRens in Ostmitteleuropa zur Vervoll-
standigung des historischen Begriffs »PreufSen« beitragen.
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Konig Treue geschworen hatten u.
diesen Treueeid auch halten und
sich gegen den brandenburgischen
Kurfiirsten verteidigen wollten. Die
Gildevorsteher hatten dies 6ffentl. in
der Stadt verkiindet u. die Blirger
keinerlei Zweifel daran gelassen,
dass sie gegen den Brandenburger
Kurfirsten notfalls Widerstand leis-
ten wollten; ferner die zeitl. weit
ausgreifende Studie v. Schwenke,
Elisabeth: Der Elbinger Territorial-
streit. In: EIbinger Jb. 11 (1933),

pp. 1-120, hier pp. 27-32.
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des 6stl. Europa 36).

69 Salmonowicz 1987, p. 8.
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