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Zu einem der groBen Mythen der jiingsten Osterreichischen Zeitgeschichte gehorte jener
vom Opferstatus der Osterreicher in den Jahren 1938-1945. Dieses jahrzehntelang von fast
allen politischen Lagern gepflegte Phantasma ist — wie wir wissen — irgendwann in der Mitte
der achtziger Jahre zuerst langsam, dann immer schneller kollabiert und durch den (fast
schon zur Gewissheit gewordenen) Titermythos Osterreichs ersetzt worden. »Verbliiffend
dabei ist, daB — ebenso wie beim Opfermythos — Einzel- oder Gruppenbeispiele eine um-
fassende Auseinandersetzung mit der Gesamtgruppe ersetzen.«! Natiirlich gibt es immer
wieder Wiederbelebungsbestrebungen dieses alten Mythos, doch wollen diese nicht mehr
recht gelingen, vielmehr hat — so scheint es — den alten Opfermythos eine neue Phantasie
abgeldst: jene vom allgegenwirtigen, iiberdimensionalen Titerstatus der Osterreicher und
Osterreicherinnen. In vielem ist dieser letztlich nur das Spiegelbild des alten Opfermythos,
der ebenso wie dieser damals manchmal groBziigiger Umschreibungen, Uberschreibungen
und Weglassungen der Zeitgeschichte bedurfte.

Der Tatermythos tut manchmal so, als hitte er die Verlotterung und Verwahrlosung der
Osterreichischen Gesellschaft im Bezug auf die Vergangenheit bzw. im Umgang mit dieser
erst entdeckt, liberhaupt erst erschlossen, enthiillt oder benannt. Er stilisiert die Zeit davor
manchmal zum temné, zur Zeit der Finsternis im Umgang mit der NS-Vergangenheit der
Osterreicher, und die Zeit danach zur Zeit der glorreichen Verarbeitung dieser — ganz dhn-
lich wie im Original, als die tschechische Historiografie die Barockzeit zur finsteren Zeit fiir
die tschechische Nationswerdung, zur Zeit einer brutalen Germanisierung und die Zeit da-
nach zur groBen nationalen Selbstfindung stilisierte —, wobei wir inzwischen wissen, dass
gerade hier — im Pekaf’schen temnd?2 — viele feine Wurzeln und Basen dafiir eigentlich erst
gelegt wurden.

Robert Menasse schreibt zwar in seiner Sozialpartnerschaftlichen Asthetik, dass es in
Osterreich unmittelbar nach 1945 keine adiquate literarische Aufarbeitung von Faschismus
und Krieg im Literaturbetrieb gegeben habe, rdumt aber dennoch ein:

Sicherlich hatte es auch in den ersten Nachkriegsjahren Ansétze eines literarischen
Lebens gegeben. [...] Umfassend gesehen war aber diese Zeit, wenn man es idea-
listisch ausdriicken will, eine Zeit verpaBter literarischer, verlegerischer und
kulturpolitischer Moglichkeiten. Richard Beer-Hoffmann, Robert Musil, Franz
Werfel waren im Exil gestorben, Hermann Broch, Elias Canetti, Johannes Urzidil,
Albert Ehrenstein, Erich Fried u.a. aus den USA oder England nicht mehr zuriick-
gekehrt; deren »dichterische Kraft«, wie es so schon heifit, blieb also »der Heimat
vorenthalten«. .

Was sich in Osterreich in Position brachte, waren die » Ubriggebliebenenx,
die durch den Vorwurf, ihr gemeinsames Merkmal sei die »MittelmaBigkeit« (Milo
Dor), nachgerade verniedlicht wurden.

So galt z.B. Alexander Lernet-Holenia als »Grandseigneur der dsterreichi-
schen Literatur«, so unangefochten, daB Hans Weigel 1948 sagte: »Die Oster-
reichische Literatur besteht derzeit aus zwei Autoren, aus dem Lernet und dem
Holenia.« [...] Bevorzugt publizierte er im Turm, wo er unwidersprochen einen selt-
samen aristokratischen Konservatismus proklamierte, dem man nicht einmal mehr
Adel des Geistes konzedieren kann.3

Osterreich hat — so Gerhard Fritsch — eben keinen Borchert und keine Gruppe 47 hervor-
gebracht. Es erschien — so wieder Fritsch — zwar eine Menge Biicher, aber »der Dilet-
tantismus feierte dabei nicht nur einen traurigen Triumph.«# Zur Ilustration des ganzen
Sachverhalts wird in der Regel Alexander Lernet-Holenia mit seinem »In der Tat brauchen
wir nur dort fortzusetzen, wo uns die Triume eines Irren, unterbrochen haben«,% also im
Austrofaschismus, zitiert.

Nolens volens muss man dieser Darstellung des literarischen Osterreich nach 1945
zustimmen, halten doch zu viele Stimmen fest, dass z.B. in mehr als einem Dutzend Gster-
reichischer Verlage Roman um Roman erschienen, allerdings eben Werke, die sowohl
einzeln betrachtet, erst recht aber im Kontext der weiteren Entwicklung der Literatur in
Osterreich inzwischen véllig unerheblich und bedeutungslos geworden sind, oder dass schon
bald das Massensterben dieser Osterreichischen Buchfirmen begann, ja die Mehrzahl nicht
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mehr die Hiirde der Wahrungsreform vom Dezember 1947 schafften, die fiir die meisten
ambitionierten Zeitschriften, so auch den Plan (im Friihjahr 1948), das Ende bedeutete.
Der Plan Otto Basils war aber immerhin ein Lichtblick in dieser — wie es spiter hiefl
— allgemeinen »Kulturpleite« (Menasse), mag er auch fiir den Aufbau des dsterreichischen
Literaturbetriebes eher bedeutungslos gewesen sein. Der Plan gilt heute als einer der
wenigen heroischen Einzelleistungen in diesem Bereich, als eine Zeitschrift, die sich nur
mehr retrospektiv und in einem sehr engen Betrachtungsfeld als >représentativ< fiir die
Osterreichische Nachkriegszeit bezeichnen ldsst. Und relevante Dichter, deren Entdeckung
man z.B. dieser Zeitschrift zuschreiben kénnte, waren schon kurz nach 1945 auf dem Weg
ins Ausland: Paul Celan ging nach Frankreich, Ilse Aichinger nach Deutschland. »So 148t
sich also konstatieren, dal3 die Jahre nach 1945 von einem >bedeutungslosen Literatur-
betrieb<«(Gerhard Fritsch) oder priziser: vom >Fehlen eines vollorganisierten Literatur-
betriebes gekennzeichnet« (Paul Kruntorad) sind.«®

Diese>Kulturpleite«istsicherlich aufdie politische Situationin Osterreich zuriickzufiihren,
auf die Koalitionsregierung und das Proporzsystem, nach 1955 auf die kulturelle und poli-
tische Selbstbesetzung des Landes, die ein muffiges geistiges Klima und intellektuelle Ab-
stumpfung des 6ffentlichen Bewusstseins bewirkt hatten. Es wére aber wohl vereinfacht zu
behaupten, es hitten keine Versuche gegeben, mit der unmittelbaren Vergangenheit des
Landes nach 1945 ins Klare zu kommen. Ein Vorwurf neueren Datums, das Streben nach
einer nationalen Identitét sei nur ein gelungenes Ablenkungsmandver fiir ein begriindetes
kollektives Schuldgefiihl gewesen, ist nicht unberechtigt, doch gehort hinzugefiigt, dass
die Alternativen eben spérlich gesidt waren. Und: Die Intelligenz des Landes konnte und
wollte diesem — nicht gerade vehement vorgetragenen, aber in Festtagsreden und An-
sprachen manchmal doch spiirbaren — Bediirfnis nach Klarung der NS-Vergangenheit nicht
Rechnung tragen und gab auch — wie dies Friedrich Meinecke in Deutschland oder Istvan
Bib6 in Ungarn getan hatten — keine moralischen Leitlinien zur Diskussion dieser Frage vor.
Fiir feine Nuancen war nach 1945 auch kein Platz: In Abwehr gegen die deutschnationale
Geschichtsauffassung erhielt nun — im Sinne der neuen Staatsdoktrin und im Interesse der
eigenen Befindlichkeit — die Geschichte des Landes einen penetrant nationaldsterreichischen
Anstrich: Einem deutschen Volks- und Nationalstaatsdenken wurde ein ebensolches
Osterreichisches entgegengesetzt, die GroBe Koalition als »Consensus Austriacus« in die
Vergangenheit zuriickprojiziert.

Aber diese Art der Darstellung macht es sich trotzdem oft zu einfach: Die Zeit des
Schweigens setzte nicht sofort ein, sie war nicht allumfassend oder total, es war vielmehr ein
— auch immer wieder unterbrochener, revidierter — Prozess, der dieses Totschweigen, Ver-
gessen, wenn wir wollen, erst langsam erméglichte, eben weil es gleichzeitig eben doch auch
immer wieder Ereignisse, literarische und filmische Werke gab, die nicht in diesem Trend
lagen. Dabei ist es aber schwer, einzelne klare Strange dieses Prozesses zu isolieren und fest-
zumachen, ist doch immer das Eine ebenso wie das Andere da — wie eben auch schon im
1938 entstandenen Romanfragment Eine Mainacht in Wien von Leo Perutz.

Bis zum Ende der fiinfziger Jahre — mitten im beginnenden groBen Schweigen — waren
schon die groBen, noch heute giiltigen Beschreibungen der Jahre vor 1945 erschienen — um
heute nur mehr regelmiBig wieder entdeckt werden zu miissen.

Zweifellos ist der Motor von Leberts Schreiben in der traumatischen Erfahrung

der Selbstliquidierung Osterreichs 1938 zu suchen. Die Vergegenwirtigung und
Bewaltigung der daraus erwachsenen »Kollektivschuld« stehen im Zentrum seines
Werks. Erbarmungslos ist Lebert mit der dsterreichischen Nachkriegsgesellschaft
ins Gericht gegangen. Mit der Wortmaichtigkeit des Ohnmaéchtigen erhebt er in sei-
nen Biichern Einspruch gegen die Verdrangung der begangenen Untaten, die eine
grundlegende moralische Erneuerung des Landes verhindert und statt dessen einen
faulen Wohlstandsfrieden begriindet hitten.”

Oder Fritz Habecks 1958 erschienener Ritt auf dem Tiger, dessen vordergriindiger Realismus
lange Zeit als »bedeutungslose Unterhaltungsliteratur gelesen [wurde], ohne dass gesehen
wurde, wie ehrgeizig Habeck in jedem Kapitel Surplus-Bedeutung zu verstecken und in der
vordergriindigen Haltung zu gestalten versucht hat, auf ein Vorverstindnis hoffend, auf
dessen Erfordernis er nirgends verweist.«8 Oder eben Albert Drach oder Gerhard Fritsch’
Fasching. Zudem waren diese friithen Werke — sogar die populédren der Unterhaltungskultur,
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oftmals viel feiner, viel ausgereifter und diffiziler als die meisten der spiten, bereits in der
Nach-temnoé-Zeit erschienenen.

Alles in allem erscheint Leo Perutz eine Illustration vieler dieser widerspriichlichen
Prozesse zu sein: Seine Vertreibung, seine unmittelbar nach 1945 nicht wirklich erfolgte Re-
habilitierung, ja neuerliche Demiitigung durch Verlage und Zeitungen in Osterreich, seine
spit erfolgte Anerkennung — aber auch sein eigenes Verhalten, seine Vorsicht, sein teilweise
schon selbstzerstorerischer Wien-Patriotismus, seine stille Wut, oder sein eigener, heute
recht locker zu beschreibender Umgang mit der am eigenen Leib so tragisch erfahrenen
Osterreichischen Vergangenheit:

Perutz war ein Osterreichischer Schriftsteller, den die Nazis aus seiner kulturellen
Stammbheimat in Wien vertrieben hatten: Er hatte [aber] in Palistina nicht auf-
gehort, ein deutschsprachiger Schriftsteller zu sein und ganz selbstverstandlich
gehofft, eines Tages irgendwie an diese Existenz ankniipfen zu konnen.®

1882 in Prag geboren, 1957 wihrend eines Urlaubsaufenthaltes in Bad Ischl gestorben,
beschreibt die Geschichte seiner jiidischen Familie einen erfolgreichen Assimilationsweg.
Noch vor 1934 zum Teil ein recht erfolgreicher Unterhaltungsromanautor, der aber
zeitlebens finanziell von seiner Familie abhingig bleiben sollte, gelang ihm nach dem >An-
schluB« Osterreichs im Juli 1938 die Emigration nach Palistina. Seine Erfahrungen aus
dieser Zeit gingen teilweise in das Romanfragment Mainacht in Wien ein.

Dieses besteht aus drei erhalten gebliebenen Kapiteln: Held ist der ohne Angeben von
Griinden entlassene — offensichtlich jiidische — Journalist Dr. Georg Schwarz. Gemeinsam
mit seinem Freund beschlieBt er, nach dem Anschluss Osterreich zu verlassen. »Ihre Aus-
reisebemiihungen zeitigen jedoch wenig Erfolg, sie bringen die erforderlichen Papiere nie
zum richtigen Zeitpunkt zusammen und miissen feststellen, daB die Nachbarldnder ihre
Grenzen fiir Emigranten zu schliefen beginnen. « '0 Ein unter dubiosen Umstinden gekeilter
Schlepper oder Fluchthelfer, ein Slowake namens Jozsi, verschwindet, nachdem er seinen
Vorschuss erhalten hat, auf Nimmerwiedersehen. Verzweifelt in seinem Stammkaffeehaus
sitzend, trifft er auf einen natiirlich alt-Gsterreichisch sozialisierten Ober, zu dessen Stamm-
gasten einst Gustav Mahler, Hugo von Hofmannsthal, Peter Altenberg, Oskar Kokoschka
und Sigmund Freud zéhlten, der beteuert, er sei nur aus Griinden seines fortgeschrittenen
Alters Nazi geworden, und sich mit folgender Bitte, welche die spitere zweitrepublikanische
Selbstexkulpation Osterreichs fast schon genial vorwegnimmt, an Georg wendet:

»Wenn Herr Doktor drauBen sind, in London, in Paris, in Nizza oder, weil Gott wo,
in Mentone, ist auch herrlich schon, — dann sollen Herr Doktor in den Zeitungen
nicht gar zu schlecht iiber die Wienerstadt schreiben! Nicht alle sind Nazis, die jetzt
das Maul aufreiBen, und die, die’s halten, sind’s erst recht nicht. Leben will halt

ein jeder, und die Zeit, in der wir leben, haben wir uns alle miteinander nicht aus-
suchen konnen.«

Im letzten erhalten gebliebenen Kapitel, das in Anspielung auf mogliche Berufsentschei-
dungen im Exil Ein Stubenmddchen und ein Zeitungsverkdufer nehmen Abschied von-
einander heiBt, trifft Georg schlieBlich seine einstige Freundin Lizzi. Aber — so der letzte
Satz des Fragments — es »wird noch von einem zweiten jungen Madchen zu berichten sein,
von einer jungen Dame, die in dieser Geschichte eine besondere Rolle spielt, eine iiber-
ragende Rolle geradezu, und dennoch keine.«2

Welche genau, werden wir nie erfahren, denn weder dem Fragment selbst noch irgend-
welchen Aufzeichnungen von Perutz ist zu entnehmen, welche Fortsetzung das Geschehen
nehmen sollte.'® »Das durchgehende Charakteristikum von Mainacht in Wien ist das Feh-
len des Gestus des Anklage, von Hass und Bitterkeit, und die distanzierte Erzdhlhaltung von
Ironie und Sarkasmus.«'4 Die Wiedergabe zweittypischer Erfahrungen und Reaktionen der
jidischen und nichtjiidischen Biirger Wiens mag in vielem tatséchlich anschaulicher sein als
viele zeitgenossische und spatere dokumentarische Prosa:

Die Vertreibung vom Arbeitsplatz, willkiirliche Festnahmen in der Wohnung, Haft
im Polizeigefdangnis, den end- und meist ergebnislosen Leidensweg zu Amtern und
Behorden zwecks Erlangung einer legalen Ausreisegenehmigung, die Konfrontation
mit allen Varianten des 6ffentlichen und privaten Antisemitismus sowie nicht zu-
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letzt antijiidische Ausschreitungen und VerfolgungsmafBnahmen, Pldne zur illegalen
Flucht, die an Betriigern scheitern — und schlieBlich das Abschiednehmen. 15

In vielem anderen bedient aber Perutz’ Roman aus heutiger Sicht natiirlich auch Klischees,
denken wir nun an den Ober des Wiener Cafés. Und so erscheint beim ersten Lesen des
Fragments Vieles aus den in 8oer und 9oer Jahren entstandenen Unterhaltungsfilmen zu
Wien 1938 — wie Auch das war Wien oder Der Bockerer bekannt, nur vergisst man dabei
auch leicht, dass dieses Fragment eben schon im Juli 1938 geschrieben ist — und nicht
vierzig oder fiinfzig Jahre danach.

Perutz hat seinen Roman schlieBlich nicht fertig geschrieben, er verlor — so Miiller — das
Interesse an ihm — wie er selber schrieb. 6 Warum, bleibt letztlich unklar, das Motiv selbst —
so sein Biograf Hans-Harald Miiller — soll keine Rolle mehr gespielt haben, nachdem Perutz
in Paldstina wieder an die Bearbeitung seiner langfristigen Romanprojekte zuriickgekehrt
war bzw. wieder als Versicherungsmathematiker arbeitete.

Allein der frithe Abbruch deutet aber zumindest die Zweifel des Autors an der Moglichkeit
der Darstellung und Aufarbeitung dieser Epoche an: 1918 »wurde alles rasch, ja, iiber Nacht
wieder gut. Aber nach diesem Monstrum von Krieg? [...] Aber hat sich etwas geindert?«!7
oder in einem Brief an seinen Bruder:

Lieber Paul, glaubst Du wirklich im Ernst, dal meine Biicher 1946 im neuen
Deutschland erscheinen werden? Ich hoffe, daB Eure Herkunft im Jahr 1946 auf
gesicherter Basis steht. Wird es denn in diesem Deutschland auBer Schreber-
gartnern noch etwas geben? Verleger? Zeitungen? Filmgesellschaften? Und wenn ja
— werden sie noch meinen Namen kennen?'8

Dasliterarische Werk von Perutzbesteht jabekanntermafBen zum groBen Teil aus historischen
Romanen, deren Erzdhltechnik zwar an den Realisten des 19. Jahrhunderts geschult ist,
deren Zentrum aber die im Wien der Vorkriegszeit virulente Identitdtsproblematik bildet.
Der historische Hintergrund erlaubte es Perutz, ungezwungen Bestandteile theologischer
und magischer Weltbilder nicht nur zu zitieren, sondern fiir die Erzdhlkonstruktion
fruchtbar zu machen. So erscheint in den Romanen ein Weltentwurf, demzufolge der
Mensch dem Schicksal erbarmungslos ausgeliefert ist. Seine Wiirde erhélt er aber nicht
etwa in dessen Anerkennung, sondern in der (letztlich erfolglosen) Revolte. Gegen die
nach unerbittlichen Gesetzen der Okonomie ablaufende Geschichte kénnen sich Liebe,
Gnade und Menschlichkeit nur temporar und nur auf dem Umweg iiber Liige und Schein
behaupten.'® Mit Hayden White wissen wir ja, dass die Grenzen zwischen Literatur und
Geschichtsschreibung verwaschen sind, dass das >Tatsdchliche< nicht unbedingt Gegen-
stand der Geschichtsschreibung ist, das >Mogliche> und >Wahre« nicht unbedingt jener der
Dichtung.20

[Perutz’ Romane] widersetzen sich den Gesetzen der konventionellen Geschichts-
schreibung. Perutz ist ein Autor, der es ablehnt, sich als Ersatzhistoriker zu
versuchen. Er sah sich als Dichter der erkannt hatte, daf3 die wissenschaftlichen
Forderungen nach Objektivitat, Wahrheit und Faktentreue auf einer nicht
erfiillbaren Ideologie beruhen. Er versteht vielmehr das dem Geschichtsverlauf
anhaftende Doppeldeutige und das Widerspriichliche, das sich aus der Meinung
jede Wirkung beruhe auf einer logischen und erkldrbaren Ursache, ergibt, zu
vermitteln, sowie Deutungs- und Interpretationsmdglichkeit von Fakten, die
Vielfalt an Wahrheitsanspriichen und die Umkehrbarkeit des geschichtlichen
Ablaufs.2!

Perutz hielt die historischen Vorgange fiir schlicht unerkliarbar.22 Oder wie es Alfred Doblin
formulierte: »Der historische Roman ist erstens Roman und zweitens keine Historie.«23
Aber an der Realitdt, an dem Selbsterlebten scheiterte Perutz letztlich, oder konnte diese
Realitdt des Selbsterlebten nicht mehr wirklich fassen.

Auch sein Verhalten nach 1945 ist ein Verwirrspiel an Widerspriichlichkeiten und
Ungereimtheiten — wie eben auch Osterreich selbst. Bereits am 4. Februar 1946 setzte er
sich schriftlich fiir den des Hochverrats vor dem Volksgericht angeklagten Schriftsteller und
ehemaligen Burgtheaterdirektor Mirko Jelusich und fiir den NS-Dichter Bruno Brehm ein.
Diese Tatsache 16ste in der Presse ein groBes Echo aus — und v.a. in der Exilpresse, aber auch
in Perutz’ engstem Freundeskreis, groBes Unverstidndnis:
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o Budapest)
Was Jelusich betrifft, so war ich seit 1918 mit ihm befreundet und er blieb mir zu-
getan, auch als er Nazi geworden war. [...] Und bis zum letzten Augenblick, und da
besonders, hat er sich nicht nur gentlemanlike, sondern auch freundschaftlich zu
mir verhalten. Das und nur das erklérte ich in meiner Aussage zu seinen Gunsten.
Uber seine politische Haltung dufBerte ich mich nicht. Ich pladierte also nicht auf
Freispruch — der ein Justizirrtum ist —, sondern auf mildernde Umsténde. Das war
ich ihm schuldig. Ich vergesse vornehmes Verhalten nicht, auch wenn es sich um
einen Nazi handelt.24

Dabei differenzierte Perutz sehr wohl zwischen Brehm und Jelusich, die er bei ihrem Volks-
gerichtsprozessen durch eine schriftliche Zeugenaussage in Schutz genommen hatte — im
Prozess gegen Jelusich ging es ihm nicht um einen Freispruch (wie er erfolgte und den er
als >Justizirrtum« bezeichnete), sondern um mildernde Umstinde.2%

In einem Brief an Annie und Hugo Lifczis schrieb er iiber sein Eintreten fiir Bruno
Brehm:

Glauben Sie doch nicht der Schwarz-WeiB3-Technik unserer Zeit: DaB alle
Faschisten, nur deswegen, weil sie faschistisch gesinnt waren, automatisch
Schurken sein miissen, und dass die Ullmanns, nur weil sie als Juden zur Welt
kamen, schon Edelmenschen sind. [...] Dr. Brehm war ein wirklicher Freund,
und darum lasse ich ihn heute, wo es ihm schlecht geht, nicht im Stich trotz allen
Ullmanns, die, wenn man mit ihnen eine Ausnahme gemacht und ihnen erlaubt
hitte, in Wien zu bleiben, wahre Ubernazis geworden wiéren.26

Allein noch auf der Fahrt ins Exil hielt er, nachdem ihn Bruno Brehm auf dem Weg ins
paléstinensische Exil, in Italien besucht hatte, fest: »Im Ganzen hat er sich wie ein Schwein
benommen.«27 Und zu Lernet-Holenia wiederum schrieb er: »Unser Lernet, der bis zu
Hitlers Einmarsch zweimal wochentlich sich bei mir mit mir >zusammenrottet< lief seit
dem 12. Mérz 38 nichts mehr von sich horen, ja nicht einmal einen Telefonanruf bei mir
hat er riskiert. Es interessierte ihn {iberhaupt nicht, ob und wie ich den Nazis entkam.«28
Leo Perutz’ Verteidigung zeichnet also alles in allem »kein differenziertes Bild von der
Anziehungskraft, die das totalitire Regime auf die kiinstlerische und intellektuelle Elite
ausgeiibt hat. Er stellt Brehm und Weinheber als willenlose Individuen in den Miihlen einer
unmenschlichen Maschinerie dar.«29 Aber an Gerty Kelemen schrieb er nach seinem ersten
Wienbesuch 1950: »Mach Dich frei von der Vorstellung, dass Wien Dir etwas getan hat. Die
Nazis haben Dir etwas getan und das Gesindel, das es in jeder Stadt gibt.«30
Doch Demiitigungen blieben im auch 1945 nicht erspart:

»Die Novelle Des Kaisers Tisch wurde 1946 in der Weihnachtsbeilage von Die
Presse veroffentlicht, verstiimmelt um jene Passagen, in denen Juden vorkommen,
da man vom Psychologischen her auf gewisse Empfindungen heute sehr Riicksicht
nehmen muB« — wie der Redakteur Ernst Molden im Hinblick auf eine potentiell
antisemitisch eingestellte Leserschaft an Leo Perutz schrieb.3

Der Zsolnay Verlag lehnte die Veroffentlichung des Werkes Meisls Gut noch 1947 mit
folgender Begriindung ab:

Es wiirde unsere Aufgabe natiirlich wesentlich erleichtern, wenn wir mit einem
neuen Buch von ihnen herauskdmen; jedoch sollte es nicht wie das Vorliegende
durch das Thema, oder vielmehr durch das Milieu Widerstidnden begegnen, die ich
Sie bitte, nicht unterschétzen zu wollen. Der Idealfall ware, dass wir in absehbarer
Zeit einen neuen Roman von Thnen herausbringen konnten, der stofflich auf eine
unbeschrénkte Leserschaft rechnen kann und wir dann, gestiitzt auf diesen Erfolg,
Meisls Gut folgen lassen konnen. Bis dahin nehme ich an, dass die Stimmung

fiir ein Buch wie Meisls Gut eine giinstigere sein wird, aber selbst wenn ich dann
Unrecht habe, konnte ich die Herausgabe, gestiitzt auf ein vorausgegangenes neues
Buch von Thnen, mit besseren Aussichten iibernehmen.32

Erziirnt schrieb Leo Perutz dariiber an seinen Freund Hugo Lifczis:

Aber Zsolnay schont die Empfindlichkeiten jenes Wiener Gesindels, das nicht
gerne daran erinnert werden will, dass es Juden gibt, gegen die es sich schlecht
benommen hat. Ich aber will nicht warten bis — wie Zsolnay schreibt — die deutsche
Seele sich Werken jiidischen Geistesguts wieder eroffnet, und so habe ich das Buch
meinem Freund Jakob Hegner geschickt, der nun einen weniger beschissenen

Verlag dafiir anraten soll.33
http://www.kakanien.ac.at/beitr/emerg/BRasky1.pdf
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Aber trotz allem Patriotismus, trotz aller Bindung an Wien und das Salzkammergut, hatte er
Osterreich nach 1945 recht realistisch, unverklirt gesehen:

Und gestern, als ich im Caféhaus saB, geriet mir plotzlich die Neue Freie Presse

in die Hand. Es war beinahe ein chok. Die gibt es also wieder. Sie heiBt jetzt aller-
dings Die Presse (frei ist sie ja jetzt nebbich nicht) und ist das Spiegelbild der alten
in Druck, Format und Anordnung. Das Feuilleton ist von Jeremias Kreuz, der
Leitartikle mit r.ch. (Richard Charmatz) gezeichnet, die Opernkritik mit kr(alik).
Der Wirtschaftsteil heiBt Der Ekonomist. Ich war ganz aufgeregt, als ich das alles
las. Nun miisste, dacht ich mir, noch die Fackel auferstehen. Wirklich, als ich das
Blatt in der Hand hielt, dachte ich zuerst an eine Fata Morgana. Aber es war eine
landesiibliche Erscheinung. Die Wiederbelebung des alten Lazarus, ein »Steh auf
und hatsche!«34

Schon frith — 1946 — erkannte er, wie sehr sich die dsterreichische Offentlichkeit mit dem
groBen kulturellen Aderlass 1938-1945 abgefunden hatte, dass sich diese mit dieser EinbuBe
sehr gerne, ja geradezu begeistert abgefunden hat.

Was an schriftstellerischen Talenten im Lande verblieben ist, scheint den An-
spriichen zu geniigen, man ist jetzt ganz unter sich, ist die »Zugereisten« los

— und von Werfel bis K. Kraus war ja alles »zugereist« — und fiihlt sich sehr wohl
dabei. Nur so kann ich mir erklidren, dass ich weder im Radio noch in den Wiener
Zeitungen jemals ein Wort der Klage dariiber hore, dass Dichter wie Werfel. Zweig,
Salten, Beer-Hofmann und Roda-Roda in der Fremde sterben mufiten — und keine
Stimme hat sich erhoben, um etwa den armen alten Auernheimer, der 3 Monate in
Dachau verbracht hat, zur Riickkehr nach Osterreich aufzufordern.35

Aber neben dieser selten formulierten Anklage, doch wieder auch gleich eine kleine Hoff-
nung:

Vielleicht kommt [...] die 6sterreichische Offentlichkeit durch irgendeinen Zufall
darauf, dass ihr im Jahr 38 einige ihrer reprisentativen Schriftsteller auf eine
>einmalige« Art abhanden gekommen ist, Schriftsteller, die nicht nur in Osterreich,
sondern auch fiir Osterreich wirkten.36

Der Zufall ist inzwischen tatsichlich auch eingetreten.
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