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In der Geschichte der modernen Historiografie sind zahlreiche Textsammlungen entstanden,
denken wir nur an die Werke von Fritz Stern, Fritz Wagner, Donald Kelley, Patrick Gardi-
ner, Jean Ehrard-Guy Palmade, Keith Jenkins, Alun Munslow.? Im Allgemeinen kann man
festhalten, dass es kein einfaches Unterfangen ist, einen solchen Reader zusammenzustellen,
denn die Geschichte der Historiografie hat eine immense Literatur hervorgebracht, es gibt
zahlreiche Werke von Historikern und Philosophen, die sich mit dem allgemeinen Charak-
ter der Geschichtsschreibung bzw. mit den Grundlagen der eigenen Methodik auseinander
setzen. Diesbeziiglich gibt es allerdings bedeutende Unterschiede zwischen den erwidhnten
Sammlungen hinsichtlich dessen, was sie problematisieren und welche Schwerpunkte sie set-
zen. Das Spektrum reicht dabei von politischen Ideologien iiber technische/institutionelle
Fragen bis zu Historiken oder Problemen der Geschichtstheorie bzw. -philosophie.® Dar-
iiber hinaus gibt es Sammlungen, die sich auf die grundlegenden Manifeste einer Schule oder
einer bestimmten Epoche innerhalb der nationalen Geschichtsschreibung oder eben auf die
Ansichten einer geschichtstheoretischen Stromung konzentrieren.* Grundlegend und allen
gemeinsam ist jedoch der historische Gesichtspunkt. Zwar sind solche Werke in erster Linie
fiir Historiker gedacht, denn sie ordnen theoretische Erwdgungen bzw. eine Materialsyste-
matik der geschichtlich-chronologischen Ordnung unter. (Ich werde auf die Ausnahmen und
die sich daraus ergebenden Probleme/Konsequenzen im Spiteren noch ausfiihrlicher einge-
hen.) Der vorliegende Reader von Adam Budd fiigt sich vollkommen in diese Reihe ein. Der
Neuigkeitswert, die Eigenart, gar die Legitimitit dieser Sammlung lassen sich m.E. am besten
durch einen Vergleich mit fritheren, dhnliche Ziele verfolgenden Werken einschéitzen.

Zuerst sollte jedoch das eigentliche Material in seiner Strukturierung vorgestellt werden.
Der Band beginnt (wie haufig in solchen Zusammenstellungen, und hier setzt sich der chrono-
logische Gesichtspunkt natiirlich nicht durch) mit dem Kapitel Die Aufgabe des Historikers.
Hier sind Texte von Lord Acton, Marc Bloch, Carl L. Becker und Bonnie G. Smith zu lesen
(pp. 1-59), in denen die VerfasserInnen auf das Wesen und die Aufgaben der Geschichts-
schreibung reflektieren. Auffallend neuartig scheint hier der Text von Bonnie G. Smith zu
sein, die in der zweiten Hilfte der goer Jahre (1998)° eine ausfiihrliche historiografische
Zusammenfassung publizierte, deren Novum die Hervorhebung des Aspekts ,,Gender” war.
Die Verfasserin beschiftigt sich namlich (die postmoderne Annédherung bewusst applizie-
rend) mit Geschichtsschreiberinnen, mit Frauen, die am Rande der Gesellschaft und der Kul-
tur ein ganz anderes Narrativ produzieren, als die mannlichen Historiker, deren Professio-
nalismus und Wissenschaftlichkeit immer auch auf einer gewissen maskulinen Superioritit
ruht. Der Auftritt von Bonnie G. Smith in der Zusammenstellung von Budd weist somit gleich
zu Beginn darauf hin, dass im Weiteren Frauen und iiberhaupt der Marginalitat, z.B. den
historischen Narrativen ethnischer Minderheiten und auBereuropaischer Kulturen eine sehr
wichtige Rolle zukommt. So sind in diesem Band auch Texte von Hester Chapone, Mercy
Ottis Warren, Joan Wallach Scott und Edward Said zu lesen. (Selbstverstindlich kommen
auch weitere Verfasserinnen im Buch zu Wort, wie z.B. Hannah Arendt und Gertrude Him-
melfarb, aber sie demonstrieren in erster Linie nicht den ,,Gender“-Aspekt.)

Die versammelten Texte folgen im Weiteren der chronologischen Ordnung: Angefangen
bei Vico zeichnen sie somit ein umfassendes Bild {iber die Entwicklung der modernen His-
toriografie seit dem 18. Jahrhundert. Vico ist selbstverstindlich eine Schliisselfigur in der
Entstehung des modernen Historismus und seine antithetische Positionierung scheint sehr
gelungen zu sein, indem Budd Vicos Bedeutung durch die Gegeniiberstellung seiner Tatig-
keit mit Fergusons und Dugald Stewarts Ansichten und Wirkung heraushebt, die den einsei-
tigen Rationalismus der Aufklarung reprisentieren (pp. 72-77, pp. 78-81). Letztere zihlen zu
den Vertretern der sog. ,conjectural history“: Nach dieser Auffassung konnen Geschehnisse
der Vergangenheit erst dann erschlossen werden, wenn sie mit Hilfe ,des gesunden Men-
schenverstandes” und der allgemeinen Naturgesetze (d.h. der konsistenten, unveridnderten
Menschennatur) studiert werden. Vico betont dagegen zu Recht, dass dieser rohe Reduk-
tionismus auf die Geschichte nicht anzuwenden ist und dass die menschlichen Handlungen
in der Vergangenheit nur in ihren eigenartigen, individuellen, geschichtlichen Bedingungen
verstanden werden konnen. Er hat damit die Autonomie der geschichtlichen Sichtweise, also
des Historismus begriindet, die als ,kopernikanische Wende“ im modernen europiischen
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Denken gewertet werden kann. Im Allgemeinen ist fiir den Band charakteristisch, dass der
Verfasser bei bestimmten Punkten spiter entstandene, sogar fast aktuelle Interpretationen
den dlteren Texte beifiigt, hier z.B. die aus dem Jahre 1949 stammende Vico-Interpretation
von Erich Auerbach (pp. 66-71) (und spater auch die von Mark Philipps oder Anthony Graf-
ton), was einem methodologischen Volltreffer nahekommt Neuartig wirkt dann das gesamte
dritte Kapitel, das — an Stelle der Philosophie und der Fachwissenschaft — eine Kostprobe
aus der im 18. Jahrhundert aufkommenden ,historischen Sensibilitdt“ darbietet, und zwar
ausschlieBlich auf Grund britischer Beitrdge (pp. 85-120).

Die folgenden zwei Kapitel behandeln hauptsédchlich das 19. Jahrhundert und erstrecken
sich mit dem sechsten Kapitel auch auf bestimmte Erscheinungen des 20. Jahrhunderts. Ein
Hauptsujet stellt hier die romantische Geschichtsschreibung mit Carlyle, Macaulay, Miche-
let und mit den Amerikanern, d.h. mit Parkmann und Bancroft (pp. 121-158) dar. (Hier ist
ebenfalls die bereits erwdhnte Mercy Ottis Warren platziert.) Der zweite Hauptgegenstand
wird vom Historismus gebildet, der Entstehung der sog. professionellen Geschichtsschrei-
bung, samt den zugehorigen Institutionen, Zeitschriften, Quellensammlungen, FuBnotenap-
paraten usw., die in erster Linie als Verdienst Rankes gelten, wenngleich dank der Breite des
Begriffs des Historismus hier auch Humboldt aufscheint. (Es erhebt sich die Frage: Warum
nicht auch Hegel? Auf die ,groBen Fehlenden“ soll aber nicht eingegangen werden, man kann
in solchen Sammlungen natiirlich nicht allen Anspriichen gerecht werden.®) Der Verfasser
stellt die Bedeutung bzw. die Gedanken von Ranke sowie den Begriff , Professionalismus”
detailliert ein, mit Freude kann festgehalten werden, dass hier der Historismus nicht wie so
hiufig in der diesbeziiglichen Literatur mit dem Positivismus verwechselt wird.” Zu Recht
weist Budd auf die zahlreichen Missverstdndnisse und sogar Fehliibersetzungen hin, die sich
auf den berithmten Spruch von Ranke beziehen (,wie es eigentlich gewesen®), der haufig
aus seinem originiaren Kontext gerissen und, die A-priori-Interpretationen anderer Verfasser
nachahmend, diese quasi als Bargeld nehmend, zitiert und gebraucht wird.®

BeniitzerInnen des Readers konnten ihre StudentInnen in diesem Zusammenhang z.B.
auf Kapitel 10 aufmerksam machen, in dem zwei Grundtexte der Postmoderne und der ,lin-
guistischen Wende“ zu lesen sind (pp. 343-378). Hier findet Paul Ricoeur — im Gegensatz
zu Hayden White, der den ausschlieBlich rhetorischen, literarischen, fiktiven, relativ-sub-
jektiven und narrativen Charakter der Geschichtsschreibung betont — in Rankes beriihm-
ten Worten direkt ein Reizwort zu seiner Theorie, in die er bestimmte Elemente der Realitit
und Objektivitat zurlickzuschmuggeln versucht. In seinem Text von 1984 weist der franzdsi-
sche Theoretiker namlich darauf hin, dass Rankes beriihmter Spruch als eine (natiirlich nicht
von Chronos geborene) Synthese von Dilthey und Collingwood aufgefasst werden kann, und
unterstreicht die Schliisselbedeutung des Wortes ,eigentlich“ (pp. 365-375). Das in den eng-
lischen Ubersetzungen auftauchende Missverstindnis ergibt sich daraus, dass ,eigentlich®
meistens durch ,really” iibersetzt wurde. Daher setzt man voraus, Ranke wire fest davon
iiberzeugt gewesen, durch seine Methode die richtige, objektive, vom Geschichtsschreiber
als Subjekt unabhingige Realitét rekonstruiert zu haben. Ricceur weist demgegentiiber dar-
auf hin, dass ,eigentlich“ auf Englisch eher ,such as“ heifen miisste, und Ranke sei sich also
dariiber im Klaren gewesen, dass uns eine wie auch immer rekonstruierte Quelle nicht befa-
higen kann, die mit sich selbst immer identische, unveranderliche geschichtliche Vergangen-
heit spiegelahnlich wiederzugeben. Im Gegenteil: jegliche Rekonstruktion bleibt immer ein
fragmentarischer Versuch, eine unendliche Anstrengung, sie stellt also — Ricceur zufolge —
einen vermittelnden Standpunkt dar, der sowohl den subjektiven als auch den objektiven
Charakter des geschichtlichen Wissens reprisentiert.

Fiir den Rezensenten ist nicht ganz klar, warum J. Harvey Robinson bzw. Marc Bloch in
diesem Kapitel (19. Jahrhundert) erscheinen (pp. 184-189). Es liefe sich damit argumen-
tieren, dass ihre Texte ebenfalls als fundamentale ,Historiken“ betrachtet werden konnten,
Bloch hat sogar ein ,,Credo“ des Historikerberufs verfasst (gleich Ranke). LeserInnen und
BeniitzerInnen des Bandes hatte man mit aller Deutlichkeit darauf hinweisen miissen, dass
diese Programmatik schon ein ganz neues, dem Ranke’schen Muster diametral entgegenge-
setztes, antithetisch interpretierbares Paradigma vertreten, das eigentlich nichts anderes ist,
als ein sich gegen den Professionalismus konstituierendes, sozialwissenschaftliches, szientis-
tisches, modernistisches Paradigma.® Sehr begriiBenswert ist hier aber die Erwihnung von
Herbert Butterfield, der bekanntlich — mit Namier im kidmpferischen Ton diskutierend — die
einseitig sozialwissenschaftliche, auf die Soziologie schworende Einstellung zuriickgewiesen
hat. Butterfield hielt Ranke und den deutschen Historismus fiir seinen eigenen Vorginger
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par excellence, quasi fiir sein Vorbild (gleich Lord Acton), und bemiihte sich intensiv um
die Erforschung einer Vorgeschichte des Historismus im 18. Jahrhundert, die er hauptséch-
lich in der sog. ,spateren deutschen Aufklarung®, d.h. in der Gottinger Schule von Gatterer,
Schlozer, Heeren und anderen gefunden hatte.'® Vor allem die Kapitel sechs bis acht, die
schon in die Jahrhundertwende bzw. in die spateren Perioden (d.h. fast in das ganze Saecu-
lum) hiniiberfithren (pp. 199-310), bleiben noch hervorzuheben. Der Herausgeber des Rea-
ders halt hier als eines der wichtigsten Nova die Herausforderung der Sozialwissenschaften
bzw. ihre Integration in die Geschichtswissenschaft fest. Als emblematische Figuren gelten
diesbeziiglich John Stuart Mill, Marx und Engels, Durkheim, Dilthey (!) und Max Weber.
Ein ,Kuckucksei“ stellt hier natiirlich Wilhelm Dilthey dar, der als Vertreter der Geistesge-
schichte par excellence dem sog. sozialwissenschaftlichen Paradigma grundsatzlich gegen-
iibersteht.'" Man kann hinzufiigen, dass in der Fachliteratur nicht selten die Ansicht vertre-
ten wird, dass das Wesen der Geistesgeschichte eben ihre soziologische Einstellung bzw. Ori-
entierung sei. Wie die iiberwiegende Mehrheit der angelsichsischen Autoren, so mag Budd
wohl den Begriff der Geistesgeschichte ebenfalls nicht hinreichend kennen, womit dieser Lap-
sus mit Dilthey zu erkldren wire, wie auch die Tatsache, dass wir im die geschichtlichen Zeit-
auffassungen erorternden Kapitel 7 Texte von Spengler und Collingwood ebenso wie von Fer-
nand Braudel und Thomas Kuhn lesen kénnen. 2

Als treffende , Trouvaille“ kann jedoch der Text von Collingwood eingeschitzt werden, der
im Jahre 1927 entstand und eigentlich eine Rezension des groSen Werkes von Oswald Speng-
ler darstellt (pp. 245-250). Collingwood weist hier (die Hegel’sche Inspiration seiner Gedan-
ken unterstiitzend) darauf hin, dass Der Untergang des Abendlandes nicht als ein geschicht-
liches Werk interpretiert werden darf. Spengler suche namlich durch seine Morphologie in
der Geschichte eine letzte, unveranderliche, mit sich immer identische Essenz (ein Gesetz)
und bringe damit auch ganz eindeutig seine naturwissenschaftliche, mathematische Orien-
tierung zur Geltung. Die richtige geschichtliche Einstellung dagegen versteht und interpre-
tiert die Fakten der Geschichte immer in ihrem Werden (,a fieri), in ihrem Prozess. '3

Als wichtig und aussagekriftig ist das Kapitel {iber den Marxismus bzw. iiber die marxis-
tische Geschichtsschreibung zu werten (pp. 267-310), da dieser Tradition nach dem Zwei-
ten Weltkrieg v.a. in der Entwicklung der britischen Sozialgeschichtschreibung eine enorme
Bedeutung beigemessen werden kann. (Kein Zufall, dass auf der Titelseite des Bandes das
Gemailde von Godfrey Farthing aus dem Jahre 1999 zu sehen ist, das die Grundviter von
Past and Present, also Hobsbawm, Hilton, Hill, Stone und Thomas darstellt.) In diesem Teil
sind u.a. solche grundlegenden Texte zu lesen, wie der programmatische Einfithrungsartikel
von Past and Present aus dem Jahre 1952 und das Editorial im spateren History Workshop
Journal bzw. die Studien von E.P. Thompson, der groBen Gegnerin Himmelfarbs und Roy
Porters. Diese Texte sind auch mit Blick auf die Gestaltwandlungen des Marxismus besonders
aufschlussreich: Das groBe Verdienst der britischen marxistischen Geschichtsschreibung ist
ja das Hervorbringen der sog. ,humanistischen Alternative des Marxismus®, die sich von
ihrer osteuropdischen Variation fundamental unterscheidet, nicht zufillig konnte sie vieles
von ihren Positionen selbst nach der Wende in den 1990er Jahren behalten. Ein Volltreffer
von Budd ist ebenfalls die Publikation der einfiihrenden Studie des History Workshop Jour-
nals, mit seinem Kommentar (pp. 298-300), in dem er hervorhebt, dass das grofite Meri-
tum der Zeitschrift in der Modifizierung oder gar dem Wechsel der Quellen in den 8oer Jah-
ren besteht, einem Wechsel, der (vielleicht im Zuge der ,linguistischen Wende®) das ortho-
doxe, strukturalistische, modernisierungsorientierte Muster der Gesellschaftsgeschichte in
die Richtung des Alltags, des Trivialen, der Kultur, der Sprache und der Kommunikation und
dariiber hinaus auch in die Richtung der qualitativen Quellen (oral history, digitale Instru-
mente, Filme, Fotos, Tagebiicher etc.) gelenkt hat. Diese Wandlung wird von der Studie Roy
Porters reprisentiert, in der die medizinische Geschichte (medical history, selbst etwas Neu-
es) ,bottom up“/von unten, also vom Gesichtspunkt des Kranken — scherzhaft gesagt: ,,des
Opfers“ — aus vorgefiihrt wird.

Die letzten fiinf Kapitel enthalten zahlreiche wichtige Texte der Postmoderne, der lingu-
istischen und (im Anschluss an Alun Munslows Auffassung1 4) anderen — #sthetischen, ethi-
schen, materiellen — Wenden, sowie weitere Texte iiber die durch diese Wenden aufgeworfe-
nen Thematiken. Auf Kapitel 10 habe ich bereits hingewiesen, erginzend ware noch hinzuzu-
fligen, dass der Verfasser die Frage der ,linguistischen Wende*“ ziemlich kurz, mit zwei, nicht
einmal besonders umfangreichen Texten erledigt. Von den neuen Thematiken, die sich an
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die oben erwdahnten Wenden ankniipfen, werden folgende Fragen in je einem Kapitel behan-
delt: Trauma und Erinnerung (z.B. Hannah Arendt und Michael Ignatieff), Gender und sexu-
elle Identitdt (Joan Wallach Scott, Michel Foucault, David Halperin), anthropologische Fra-
gestellungen, Probleme der Narrative der Rassen und der subalternen Kulturen. Das letzte
Kapitel ist Forschungen gewidmet, deren Hauptthemen die Beziehung zu den Gegenstinden
der materiellen Kultur (z.B. das Schenken im Beitrag von Marcel Mauss) oder die kulturan-
thropologisch determinierte Beziehung zur Sauberkeit und zum eigenen Korper darstellen
(cf. Vigarello, McKendrick, Cornelius Holtorf). Letztere werden auch in einer eigenen Zeit-
schrift mit dem Titel Journal of Material Culture reprisentiert; der programmatische Ein-
fiihrungsartikel aus dem Jahre 1996 ist in diesem Band nachzulesen. Die neue Fragestellung
konnte, wie das auch der Text von Cornelius Holtorf beweist, selbst in der Archéologie ganz
andere Anniherungsweisen zur Folge haben.'® Ganz besonders bleibt auf das Kapitel 12 zu
verweisen, das die anthropologische Wende reprisentiert (pp. 421-465). In diesem Kapitel
sind folgende Beitrige zu lesen: Die grundlegende Studie von Clifford Geertz iiber die ,dichte
Beschreibung®, die Einfiihrung des beriihmten und viel diskutierten Werkes Orientalismus
von Edward Said, ein Ausschnitt aus der Replik auf Saids Buch von David Cannadine und
eine Studie von George Fredrickson.

Der in den Vereinigten Staaten lebende, aber aus Palédstina stammende Literaturkritiker
Edward Said hat mit seinem Buch in westlichen intellektuellen Kreisen einen starken Wider-
hall gefunden, das auch an bestimmten Paradigmen zu riitteln schien und dessen Wirkung
bis heute spiirbar ist (u.a. infolge der Reaktion in Dipesh Chakrabartys 2000 erschienenem
Werk). In seinem Buch wollte Said in Anlehnung an Gramsci und Foucault beweisen, dass
die Orientalistik, diese im 18. Jahrhundert etablierte ,,Disziplin®, die bereits im 19. Jahrhun-
dert {iber einen weitreichenden institutionellen Apparat verfiigte und im 20. Jahrhundert
in amerikanische Hiande geriet, keine Fundgrube von positivem Wissen verkorpert, sondern
im Gegenteil von Anfang an ein Instrument des europdischen Imperialismus war, der die
Superioritit der weilen Rasse und ihrer Kultur zu bestitigen strebte. Der britische Sozial-
historiker Cannadine wies in seinem Buch Ornamentalism Anfang des neuen Jahrtausends
mit eherner Stimme darauf hin, dass all das bloBe AuBerlichkeit, Zierde und Drang nach Exo-
tik ist — wie in bestimmter Hinsicht wohl auch die Postmoderne mit all ihren linguistischen
und anderen Wenden —, wobei die europiische Kultur und Gesellschaft als ein kompaktes
Ganzes, ohne innere Konflikte betrachtet wird. Demgegeniiber weist Cannadine in den sozia-
len Untersuchungen den inneren Klassen- bzw. Schichtengegensétzen eine viel groBere Rolle
zu, als den rassischen, kulturell-zivilisatorischen Unterschieden und Differenzen, und meint,
diesbeziiglich gebe es wesentlich mehr Verbindendes und eine groBere Solidaritét zwischen
den unterdriickten Arbeiterschichten in und auBerhalb Europas, als Said annimmt. Daraus
folgt natiirlich, dass ihre Emanzipation auch nur durch eine gegenseitige Anndherung, auf
einer gemeinsamen Plattform verwirklicht werden kann.

Wie lieBe sich nun zusammenfassend der Reader von Adam Budd unter den erwédhnten
Textsammlungen einordnen? Der Rezensent ist fest davon {iberzeugt, dass das fruchtbarste
Ordnungsprinzip der Texte in einem solchen Reader eben das geschichtliche, tlw. chronolo-
gische ist (also nicht das haufig durch willkiirliche Gesichtspunkte festgelegte thematische
Prinzip). Dafiir liefert der Reader von Budd einen klaren Beweis. Ahnliche Textsammlun-
gen sollen andererseits nicht unbedingt nur unter didaktischem Aspekt gelesen und inter-
pretiert werden, im Gegenteil: Sie konnen — indem der geschichtliche Gesichtspunkt beibe-
halten wird — als bestimmte ,kulturelle Repréisentationen“16 und in diesem Sinne auch als
Historiken'” aufgefasst werden, die iiber den Kontext der Zusammenstellung genauso viel
aussagen wie iiber das zusammengestellte Material selbst. '® Die Tatsache, dass im Band von
Adam Budd dem Gender-Aspekt, dem Interesse fiir die auBereuropaischen, subalternen Kul-
turen, der materiellen Kultur sowie Sujets wie Trauma und Erinnerung eine fundamentale
Rolle zukommt, spricht v.a. von unserer Gegenwart, und die Sammlung stellt fiir kiinftige
Historiker eine ausgezeichnete Quelle zur Erforschung der historischen Narrative unseres
Zeitalters'® dar. Budd gibt dariiber hinaus auch wichtige Detailinformationen iiber ihre Vor-
geschichte und ihre philosophischen Grundlagen und findet m.E. die richtigen Proportionen
zwischen den Texten aus Philosophie und Geschichtswissenschaft. Die angelsichsische Bin-
dung des Herausgebers ist allerdings im ,,Ubergewicht“ der angelsichsischen Historiker,2°
Denker, Institutionen (Zeitschriften) spiirbar — von einer anderen Seite betrachtet kann das
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jedoch sogar niitzlich sein, denn dadurch erhalten wir nun tiefere Kenntnisse iiber die Bestre-
bungen von Past and Present, History Workshop Journal oder History of Material Culture —
und nicht zuletzt kénnen wir von nun an die diesbeziiglichen Texte gesammelt vorfinden.?’

Anmerkungen

1
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Dennoch kann man in der Zusammenstellung das Fehlen der bedeutendsten Philosophen (nebst Hegel) festhalten, wie
Nietzsche, Berdiav, Ortega, Jaspers, Maritain, Léwith, Toynbee, Croce usw., bzw. Texte der Frankfurter Schule oder
der sog. ,angelsdchsischen Debatte”.

Es ist geradezu verbliiffend, manchmal sogar &rgerlich, dass die betreffende Fachliteratur den Begriff des Positivis-
mus ungeklart und irrefilhrend gebraucht und Rankes Professionalismus (Historismus) immer wieder mit den Ansichten
von August Comte verwechselt. Dabei ist ganz klar, dass der Positivismus mit der Faktologie nicht identisch ist, und
der grundlegende Unterschied zwischen den beiden darin liegt, dass der Positivismus (in seiner neopositivistischen
Variation ebenfalls) die Naturwissenschaften als Muster betrachtet, wihrend der Historismus (also Ranke mit seinem
zitierten ,wie es eigentlich gewesen*) gegeniiber den nach Gesetzen suchenden Naturwissenschaften die Individuali-
tat der geschichtlichen Anngherungen und Handlungen betont und damit die Autonomie des geschichtlichen Wissens
unterstreicht. Uber den Begriff des Positivismus cf. z.B. Kelley, Donald R.: Fortunes of History. Historical Inquiry from
Herder to Huizinga. New Haven, London: Yale UP 2003.

Dazu noch cf. Iggers, Georg G.: The Image of Ranke in American and German Historical Thought. In: History and
Theory 2/1 (1962), pp. 17-40.

Cf. Iggers, Georg G.: New Directions in European Historiography. Middletown, Connecticut: Wesleyan UP 1975;
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London: Wesleyan UP 1997; Ders./Wang, Edward Q.: A Global History of Modern Historiography. London, New York
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Uber Butterfield cf. Steber, Martina: Herbert Butterfield, der Nationalsozialismus und die deutsche Geschichtswissen-
schaft. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 55/2 (2007), pp. 269-307.

Zu Dilthey cf. z.B. Bianco, Federico: Introduzione a Dilthey. Roma, Bari: Laterza 1985; Orth, Emst Wolfgang (Hg.): Dil-
they und die Philosophie der Gegenwart. Freiburg, Miinchen: Alber 1985.

Natrlich kann hier nicht das Ziel sein, einen einheitlichen Begriff der Geistesgeschichte zu geben. Sicher ist aller-
dings, dass die Geistesgeschichte nach solchen Vorgéngern aus dem 18 u.19. Jahrhundert wie z.B. Voltaire, Herder,
Ranke, Humboldt, Droysen, Burckhardt und Lamprecht (!) einen selbststéndigen erkenntnistheoretischen Standpunkt
(Dilthey, Windelband, Rickert, Max Weber, Simmel, Litt), einen geschichtsphilosophischen/geschichtsontologischen
(Klages, Spranger, Keyserling, Th. Lessing) Standpunkt, eine politische Philosophie (Troeltsch, Meinecke, Ferrero),
eine pragnante Kultur- und Zivilisationskritik (Toynbee, Spengler, Ortega, Berdiaev, Maritain, Jaspers) begriindete, die
sich in den Werken vieler Historiker niederschlugen (von Wélfflin und Huzinga bis Chabot, Rostovzeff, Altheim, Frie-
dell, Kantorowitz usw.) und die in vielen Vertretern der modernen (politischen) Ideengeschichte ihre Fortsetzung finden,
2.B. in den amerikanischen Schiilern von Friedrich Meinecke (F. Gilbert, Hajo Holborn, Leonard Krieger), in den ,neo-
idealistischen* angelséchsischen Philosophen (Collingwood, Butterfield, Oakeshott, die Vertreter der sog. ,angelséch-
sischen Debatte* wie W. Walsh, L. Mink, P. Winch) und natiirlich in den deutschen Nachfolgern, wie z.B. H.G. Gada-
mer, W. Conze, O. Marquard, J. Riisen und in der ,Erfahrungsgeschichte"/Begriffsgeschichte von Reinhart Koselleck.
Die Frage ist auch deswegen wesentlich, weil einige Theoretiker (hauptséchlich der holldndische Philosoph Frank
Ankersmit) den Historismus (also ,die Geistesgeschichte*) als den Vorgénger der sich nach dem wissenschaftlichen
Paradigma der Sozialgeschichte konstituierenden Postmoderne betrachten.

Cf. Srbik, Heinrich Ritter v.: Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart. 2 Bde. Salz-
burg, Muinchen: Otto Miiller, F. Bruckmann 1950; Antoni, Carlo: From History to Sociology. The Transition in Ger-
man Historical Thinking. With a Foreword by Benedetto Croce. Detroit: Wayne State UP 1959; Iggers, Georg G.:
The German Conception of History. Middletown, Connecticut: Wesleyan UP 1983; Riisen, J6rn: Konfigurationen des
Historismus. Studien zur deutschen Wissenskultur. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993; Iggers, Georg G.: Historicism. The
History and the Meaning of the Term. In: Journal of the History of Ideas 1 (1995), pp. 129-152; Interview mit Franklin
R. Ankersmit. In: Domanska, Ewa: Encounters. Philosophy of History after Postmodernism. Charlottesville, London: UP
of Virginia 1998, pp. 67-99.

Uber das Problem von Sein und Werden cf. u.a. Ortega y Gasset, José: History as a System and Other Essays Toward
a Philososphy of History. New York: Norton 1941, 1962. Zu Ortega cf. Graham, John T.: Theory of History in Ortega
y Gasset. The Dawn of Historical Reason. Columbia, London: Univ. of Missouri Pr. 1997. Die Frage geht natirlich
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auf Hegel zuriick und taucht bei vielen Theoretikern wie Georg Lukacs, die Neohegelianer (wie Collingwood selbst),
Croce, im Allgemeinen bei der Frankfurter Schule usw. auf.

Cf. Munslow, Alun: The Routledge Companion to Historical Studies. 2. Aufl. London, New York: Routledge 2006.

Zur Frage der ,history of material culture” cf. neulich Harvey, Karen (Hg.): History and Material Culture. A Student's
Guide to Approaching Alternative Sources. London, New York: Routledge 2009; Erés, Vilmos: Historian Has to Have
Virtues: A Conversation with the Polish Historian and Theorist of History Ewa Domanska. In: Rethinking History 3
(2011) [in Vorb.].

Cf. Chartier, Roger: Le monde comme representation. In: Annales 6 (1989), pp. 1505-1520.

Der wichtigste Unterschied zwischen den beiden (d.h. Historik und Historiografie) besteht darin, dass die Histo-

rik ihr Material systematisch vorfiihrt, wahrend die Historiografie es genetisch, ja chronologisch aufbereitet, sich auf
die individuellen Erscheinungen konzentrierend. Von den beiden unterscheidet sich die Geschichtsphilosophie oder
Geschichtstheorie, die vielmehr generalisierend, nach philosophisch-theoretischen Fragestellungen (z.B. ,Was heift
Geschichte*, ,Was ist eine geschichtliche Tatsache?* usw.) ihre Aussage konzipiert. Die reigentliche Historiografie
(Budds Zusammenstellung gehért dazu) merzt sowohl aus der Historik als auch der Geschichtsphilosophie und -theo-
rie die genetische (ja, chronologische) Anndherungsweise aus, die oft stigmatisierte ,historie événementielle” in ihr
bleibt dennoch erhalten. Cf. dazu Droysen, Johann Gustav: Historik. Hg. v. Rudolf Hiibner. Miinchen, Berlin: Olden-
bourg 1937; Croce, Benedetto: Theorie und Geschichte der Historiographie. Unter Betrachtungen zur Philosophie
der Politik. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck) 1930; Blanke, Horst Walter: Historiographiegeschichte als Historik. Stutt-
gart-Bad Canstatt: frommann-holzboog 1991.

Hier kann auch die Formulierung von J. Huizinga zitiert werden, wonach die Geschichte die Form sei, in welcher eine
Kultur tiber ihre eigene Vergangenheit Rechenschaft gebe. Uber Huzinga cf. z.B. Lem, Anton van der: Johan Huizinga.
Leven en werk in beelden en documenten. Amsterdam: Uitgeverij Wereldbibliotheek 1993.

Sehr interessant wire z.B. die Sammlung von Budd mit der erwéhnten und zum selben Zweck produzierten Zusam-
menstellung von Wagner 1951 zu vergleichen. In der Mitte des 20. Jahrhunderts betrachtet Wagner, sich auf die
deutschen Traditionen stiitzend, den deutschen Historismus vom 19. Jahrhundert und die darauf folgende ,Geistes-
geschichte* um 1900 (in der deutschen historiografischen Literatur etwa von Oexle und Riisen als Spéthistorismus
bezeichnet) nahezu als teleologischen Endpunkt des ganzen historiografischen Prozesses. Diese Tatsache spiegelt
sich im Aufbau seines Buches wieder, das — ganz anders als Budds Werk — mit den Grundtexten der altertiimlichen
Historiografie beginnt, die Periode vor dem 18. Jahrhundert als eine Vorgeschichte betrachtet und sich von Seite 127
bis zum Ende des Buches (p. 379) fast ausschlieBlich mit den Vertretern des deutschen Historismus beschftigt, von
Herder bis Max Weber.

Die Erscheinung ist naturlich nicht neu und ist in den allgemeinen historiografischen Zusammenfassungen zu beob-
achten. Das wirft die Frage auf: Inwieweit kann man von einer allgemeinen/universalen Historiografie sprechen? In
bestimmten franzésischen und englischen (und deutschen) Zusammenfassungen (die durch ihren Titel eine allge-
meine/universale Historiografie versprechen) fallt das Ubergewicht der eigenen, nationalen Geschichtsschreibung auf.
Cf. Biziere, Jean Maurice/Vaysierre, Pierre: Histoire et historiens. Antiquité, Moyen Age, France moderne et contem-
poraine. Paris: Hachette Livre 1995; Burrow, John: A History of Histories. Epics, Cronicles, Romances and Inquiries
from Herodotus and Thucydides to the Twentieth Century. New York: Knopf 2008. Als Gegenbeispiele cf. Bentley,
Michael (Hg.): Companion to Historiography. London, New York: Routledge 1997; Vélkel, Markus: Geschichtsschrei-
bung. Eine Einfuhrung in globaler Perspektive. Kéln, Weimar, Wien: Béhlau 2006; Lutz, Raphael: Geschichtswissen-
schaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart. Miinchen: Beck 2003;
Simon, Christian: Historiographie. Eine Einfiihrung. Stuttgart: Ulmer 1996.

Ich halte es fiir keine fundamentale Frage, aber (ich stamme ja aus dieser Region) dennoch entsteht das Problem,
warum Osteuropa véllig aus der Zusammenstellung herausfillt. Es hétte sich vielleicht gelohnt, dieser Region ein kur-
zes Kapitel zu widmen. Man kénnte selbstversténdlich argumentieren, dass sich das Textbuch — wie das bereits der
Titel andeutet — auf Westeuropa konzentrieren wolle (obwohl hier ,West* m.E. ganz Europa bedeuten soll), und sich
das z.B. im Verhaltnis zur antiken oder orientalischen Geschichtsschreibung konstituiert. Dennoch hitte der Autor viel-
leicht auch Texte von Plechanov, M. Eliade, Cioran, J. Patocka, L. Kotakowski, L. Boia oder Georg Lukacs, sogar von
Tolstoi oder Dostojevski anfiihren kénnen.
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