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Aus der sterreichischen Literaturszene ihrer Zeit war die Autorin Mela Hartwig (1893 bzw. 1895
-1967) weitgehend verdrangt (p. 145). Sie hat neben einigen literarischen Texten und Textfrag-
menten in Zeitungen einzelne Novellen- und Kurzgeschichtensammlungen, Gedichte (Spiege-
lungen,1953) und einen Roman (Das Weib ist ein Nichts,1929) verdffentlicht. Darliber hinaus sind
neben postum erschienenen Roman(fragment)en eine gréRere Zahl unpublizierter Texte der
Autorin erhalten. An die friihen Erfolge ihres im Zsolnay Verlages erschienenen Novellenbandes
Exstasen konnte sie spater nicht anschlieRen. lhre, dem Expressionismus zuzuordnenden Arbei-
ten geben Frauen und deren Erfahrungen von Ausgesetztheit und Verlorenheit breiten Raum.
Zum einen ist es diese Fokussierung weiblicher Lebenswelten, zum anderen eine Dominanz kor-
perlicher und leiblicher Phanomene, die Hartwigs Werk fiir eine neuerliche ErschlieBung im Zu-
sammenhang mit gegenwartigen feministischen Diskussionen pradestinieren.

Die Literaturwissenschafterin Bettina Fraisl gliedert ihre Studie zu Hartwig in zwei Teile. Un-
ter dem Titel Sub- und Kontexte stellt sie eine Reihe von Positionen aus Philosophie, Psychoana-
lyse und Sozialgeschichte zusammen, die ihr als Folie fiir den zweiten Teil der Untersuchung
dienen. Dort findet sich eine, dem Erzahlduktus Hartwigs folgende Lektiire von deren Schriften,
wobei insbesondere den fritheren Arbeiten besonderes Augenmerk zukommt. Fraisl hat sich
eine groRe Aufgabe gestellt, indem sie sowohl Hartwigs Text als auch dessen weitgestreute
Implikationen fiir feministische Theorien untersuchen méchte. Sie gewahrt einen beeindru-
ckenden Einblick in ein vergessenes Werk, in dem sich manche Denkfiguren entdecken lassen,
die ein halbes Jahrhundert spater in der feministischen Theorie wichtig wurden.

Die Bedeutung der Arbeit liegt damit in erster Linie im Verweis. Es finden sich eine Fiille von
attraktiven Verweisen auf eine nur wenig bekannte Autorin des 20.Jahrhunderts und eine zwei-
te Sorte von Verweisen auf Einzelergebnisse gegenwartiger feministischer Forschung. Erfreuli-
cherweise gelingt es Fraisl im zweiten Abschnitt, die verschiedenen Links sinnvoll aufeinander
zu beziehen. Auf den ersten hundert Seiten aber mochte frau/man an einzelnen Stellen der
Darstellungsweise selbst einen Verweis erteilen. Denn viele Bruchstiicke, die Fraisl aneinander-
reiht, passen nicht so recht zusammen, so dass ihr Pladoyer fiir ein Denken des »Weder-noch«
(p-15) weniger als freie Entscheidung denn als einzig mogliche Notlésung angesichts argumen-
tativ nicht anders zu tUberspringender Graben anmutet. So ist bspw. Fraisls Orientierung an Ju-
dith Butlers Votum fiir eine konstruktivistische Lesart der Genese des Geschlechts in ihrer radi-
kalsten Variante, in welcher auch »das biologische Geschlecht [als] diskursiv produziert« (p.19)
angesehen wird, vertretbar im Hinblick auf Butlers eigene Forderung, die Unterscheidung von
sex und gender aufzugeben (ibid.). Der Rekurs auf Formen pra- und nicht-diskursiver Leiblich-
keit, welche bei Fraisl wenige Seiten spater am Beispiel Maurice Merleau-Pontys (p. 31 f.) ins
Spiel gebracht werden, steht dieser Lesart des Geschlechts aber diametral entgegen. Wo die
leibliche Vorgeschichte und die leibliche Verankerung von Bedeutungen ins Blickfeld geraten,
konnen nicht gleichzeitig die strukturalistischen Kategorien »Arbitraritat: und »Zufalligkeit« die
einzigen Bestimmungen der Sprache sein. Anstatt solche Gegensatze und ihre jeweiligen Kon-
sequenzen aufzuspiiren, begniigt sich Fraisl mit einem Hinweis auf Merleau-Pontys »patriar-
chale Perspektive« (p. 47, [kursiv i.0.]).

Die Fiille angesprochener Theorien wird auch im Abschnitt tiber psychoanalytische Positio-
nen zum Problem. Auf knappen 35 Seiten findet sich ein liberbordendes Buffet von Konzepten,
die von Sigmund Freud, Melanie Klein, Jessica Benjamin, Christa Rohde-Dachser, Jacques Lacan
bis hin zu Luce Irigaray, Donald D. Winnicott und Julia Kristeva reichen. Mit verbliiffender Selbst-
verstandlichkeit werden Gegensatze hinuntergeschluckt, ohne genannt zu werden. Fir einen
Durchschnittsmagen auf einmal nicht zu bewaltigende Meniifolgen wie jene zwischen Benja-
mins Beschreibung der Anerkennungsproblematik in der praddipalen Phase und dem sattsam
bekannten Spiegelstadium Lacans finden sich in einem einzigen Absatz (p. 62). Es kommt in der
Materialfiille leider auch zu Irrtiimern. So zitiert Fraisl aus Sekundarliteratur, dass sich Lacan in
seinem Rekurs auf die Maskerade auf Joan Riviére bezieht, ohne deren Namen zu erwahnen (p.
233). Fiir Leserlnnen Lacans ist klar, dass diese Behauptung falsch ist. Lacan nennt Riviére sowohl
in seinem fiinften wie in seinem dreizehnten Seminar namentlich. So {iberfliissig diese Kritik
hier klingen mag, weil sie sich auf keinen wesentlichen Teil der Argumentation Fraisls richtet, so
Uberflissig ist auch die Erwahnung der Lacan’schen Nichterwahnung von Riviére in Fraisls Text.
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Da ist es kein Trost, dass die Unverdautheit einiger der angesprochenen Konzepte der Wissen-
schafterin selbst zum Problem wird, etwa im soziohistorischen Teil, wo sie im Rahmen ihrer Dar-
stellung der sozialen Bedeutung der Prostitution in Wien in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts beklagt, dass ein »grundsatzliche[s] Infragestellen der mannlichen Triebstruktur« unter-
blieben sei (p.104). Hier besteht das prinzipielle Problem, wie das spezifisch Mannliche an Trieb-
strukturen zu beschreiben ware. Triebe haben kein Geschlecht. AuRerdem ist die Vorstellung ei-
ner moglichen Korrigierbarkeit von Trieben im Rahmen der Psychoanalyse, die den Begriff des
»Triebes« im 20. Jahrhundert weitgehend gepragt hat, schlicht nicht vertretbar.

Frauen sind Opfer, Mdnner die Tater. Eine Veranderung dieses, besonders fiir Frauen bedauer-
lichen Zustands ist nur moglich, wenn vorherrschende Dichotomien liberwunden werden. Auf
diese Kurzformel lasst sich der Tenor von Bettina Fraisls Wiirdigung des Werkes der 6sterreichi-
schen Literatin Mela Hartwig bringen. Ein weiteres unbewaltigtes Problem dieser langen Arbeit
ist damit aber auch benannt: Um Dichotomien welcher Art geht es? Um historische? Um gesell-
schaftliche? Um sprachliche? Um philosophische? Um alle gleichzeitig oder nacheinander oder
abwechselnd, mal um die einen, mal um die anderen? Ist ein so dichotomisierender Raster wie
der von der weiblichen Opfer- und der mannlichen Taterrolle, dem sich der gesamte Text unter-
zuordnen scheint, iiberhaupt geeignet, zu seiner eigenen Uberschreitung beizutragen? Ist nicht
auch die Gegentliberstellung von einer positiv konnotierten, weiblich bestimmten Leiblichkeit
und einer negativ, weil immer schon in Schuld verstrickten mannlichen Vernunft im Rahmen
der Forderung, binare Denkmuster zu liberwinden, eine contradictio in adjectu?

Doch, wie gesagt, der zweite Teil unter dem Titel Lesarten ist weniger tiberfordernd. LeserIn-
nen finden sich in einer anregenden Beschreibung der Erzahlungen Hartwigs wieder. Sie leiden
mit der »mond- und schwindsiichtigen Sabine Seltsam« (p.173) an der Widerspriichlichkeit und
Grausamkeit eines Rechtssystems, das seinen Namen nicht zu verdienen scheint. Sie verfallen
gemeinsam mit der Arzttochter Agnes deren Vater (p. 158ff), der sich in einer phallischen
Sprech- und Lebensordnung so viel besser einzurichten scheint als seine Tochter, bis Agnes ihn
nach einem grausamen Spiel mit dem Revolver erschie8t. Und sie staunen iiber das Schicksal
einer Hasslichen, einer Krankenschwester, die nicht in der Lage ist, den von ihr angebeteten Dr.
B. zu verfiihren und deren Gestandniszwang nach Fraisl »die Lesenden qualt« (p. 191). Die Ge-
schichte tiber die weibliche Kasper-Hauser-Gestalt Rune 6ffnet einen Blick auf die Radikalitat
und Unerbittlichkeit von Hartwigs eigenem Ansatz (p.193ff.). Hier fligt sich Fraisls Diskussion ei-
ner allegorisierenden Lesart der Novelle als Darstellung der zweiten Topik Freuds an passender
Stelle ein. Viel diskutierte Konzepte der feministischen Theorie wie jenes der Frau als Maskerade
entwickeln eine unerwartete Plastizitat, wenn sie von einer Novellenfigur wie Anita verkérpert
werden (p.234f.). Im Rahmen der Darstellung von Hartwigs Werk wirken Hinweise wie jener auf
das von Weininger unterstellte »tiefste Begehren der Frau« nach dem sie formenden Mann
(p- 263) wie interessante Zwischenrufe. Kurz: Je langer die Lektiire, desto mehr entsteht der Ein-
druck, dass hier eine duBerst sorgfaltige, an Facetten und Querverweisen reiche Darstellung von
zu Unrecht vergessenen Texten geboten wird.

So bleiben die Lesenden am Ende mit einem zwiespaltigen Gefiihl zuriick. Titel und Anlage
der Arbeit haben dazu verfiihrt, einen Beitrag zur feministischen Diskussion um die Bedeutung
der Leiblichkeit fiir ein Konzept von Weiblichkeit zu erwarten. Diese Erwartung wird enttauscht.
Auch die Suggestion des Titels, dass hier feministisch motivierte Uberlegungen zum Verhltnis
von Korper und Text folgen werden, verhallt mehr oder weniger ohne Folgen in der Lektiire. Wer
trotz allem nicht aufgegeben hat und die folgenden zweihundert Seiten den interessanten
Spuren der »Lesarten« Fraisls nachgegangen ist, kommt zu dem Schluss: Weniger ware mehr
gewesen. Schade, dass Fraisl es nicht einfach bei einer verweisreichen Darstellung von Hartwigs
Werk belassen hat.



