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Der Erweiterungsdrang traditionell geisteswissenschaftlicher Disziplinen in Richtung einer
umgreifende(re)n kulturwissenschaftlichen Auseinandersetzungen kann mehrfach kritisch,
mit dem Vorwurf der Kompetenziiberschreitungen hinterfragt, aber zugleich auch begriiRt
werden, insbesondere wenn damit eine gewisse Horizonterweiterung einhergeht. Der Kon-
stanzer Dissertation von Dirk Uffelmann ist eindeutig mit diesem letzteren Gestus zu begeg-
nen: Der russische kulturkritische Diskurs, den Uffelmann als kulturosophischen Misch- oder
Interdiskurs (p. 28 und p. 38) umschreibt, zeichnet sich gerade durch solche Fragestellungen
aus, die sich in die gegenwartigen Debatten um Definitionen von Kultur produktiv eingliedern
lassen. Das facettenreiche Bild, das die Schriften der acht behandelten russischen Polemiker
entstehen lasst, zeugt namlich von der Schwierigkeit, gleichzeitig aber auch Fruchtbarkeit von
Versuchen, die eigene und eine fremde Kultur mit unterschiedlichen Akzentsetzungen ge-
schichtlich, philosophisch, religionstheoretisch usw. zu verorten. Der Vielfaltigkeit der Zu-
gangsweisen tragt der Verfasser nicht nur dadurch Rechnung, dass er der oft allzu skeptisch
gestellten Frage, ob es liberhaupt eine »russische Philosophie« gebe, durch die gegliickte
Begriffswahl »Interdiskurs« den Wind aus den Segeln nimmt, sondern auch dadurch, dass er
fiir keine festgeschriebene Kulturdefinition votiert, um die untersuchten Texte selbst zur
Sprache kommen zu lassen (p. 30f.). Letztere Entscheidung mag sowohl den liberal gesinnten
Leser erfreuen, wie auch dem Verfasser die Moglichkeit sichern, ein breites Spektrum von
angesprochenen Themen sichten zu kénnen: Die behandelten kulturosophischen Debatten
heben namlich von so unterschiedlichen Themen wie der Politik der dichterischen Sprache
(Kap. 5: die Karamzin-Siskov-Kontroverse), dem krisenhaften Kulturstand Russlands (Kap. 6: die
Diskussion zwischen Caadaev und Kireevskij), den politisch-historischen und gesellschaft-
lichen Spezifika des Landes (Kap. 7: Gercens und Danilevskijs Werke) oder auch Dostoevskijs
beriihmter Rede anlasslich der Puskin-Feier (Kap. 8: die Debatte zwischen Solov'év und
Leont’ev) ab.

Der zeitliche Rahmen von Uffelmanns Arbeit wird durch die Eckpfeiler 1790 und 1900 ab-
gesteckt und umfasst somit eine Epoche, in der die traditionell Westler-Slawophilen-Debatte
genannte Diskussion ihre Bliiten treibt. Vom »Westler-« und »Slawophilentum« wird in der Ar-
beit jedoch bewusst Abstand genommen: Das Anliegen Uffelmanns besteht weniger darin, ei-
nen Topos im russischen kulturellen Diskurs nachzuzeichnen, als vielmehr darin, das theoreti-
sche Geriist der Axiologik anhand von vier Paaren der Konfrontation auf die Probe zu stellen.
Unter Axiologik — ein begrifflicher Neologismus des Verfassers —wird die Zusammenschau von
logischen Argumentationsstrukturen und Wertebelegungen dieser Operationen verstanden
(u.a. p. 22). Ziel ist es somit, sich von der inhaltlichen Untersuchung der Debatte zu distanzie-
ren und das Augenmerk darauf zu richten, wie Disjunktion (Trennen) und Konjunktion (Verbin-
den) mit wertenden Aussagen belegt werden. Dabei erweist sich das Vorbild der Literatur- und
Kulturwissenschaftler Igor Smirnov und Rainer Griibel, die das Lotman‘sche binare Kulturmo-
dell durch axiologische Dichotomien aufzulockern trachteten, als richtungsweisend (p. 32).
Wenn somit Dirk Uffelmann den Akzent vom »Was« der Debatten auf das »Wie« verlegt, leis-
tet er zweifellos eine bahnbrechende Arbeit: Im Gegensatz zu westeuropdischen literatur- und
kulturwissenschaftlichen Analysen (wie etwa Bettine Menkes Walter-Benjamin-Buch oder de
Mans Aufsatze) [1] sind Untersuchungen zur wie auch immer gearteten Rhetorik der ange-
sprochenen russischen Polemiker eine Mangelware. Fiir die »Konzeptualisierung der Kultur-
konzeptualisierung« (p. 50) erarbeitet der Verfasser eine Hypothese, laut derer die zweiwerti-
ge Logik von Kon- und Disjunktion, die unterschiedlich mit Werten belegt wird, gerade der for-
malisierten Westler-Slawophilen-Dichotomie zuwider lauft. Die angebotene Axiologik wird
dadurch von der Logik der Werte eindeutig abgegrenzt (p. 82). Die ersten vier Kapitel der Arbeit
sind fiir diese theoretisch-methodologischen Voriiberlegungen reserviert und schicken der ge-
samten Studie die Strukturierung voraus. In den Einzelkapiteln werden die Argumentations-
strategien auf drei Ebenen nachgezeichnet: Die Objektebene soll die »von den Kulturtragern
selbst gemachten Unterscheidungen« thematisieren, dieser folgt die »Ebene von inhaltlich
orientierten Konzeptualisierungsangeboten«, und schlieflich, auf der »Ebene der logisch-
axiologischen Formalisierung« (p. 88), sollen die Verkniipfungsmodalitdten im Lichte der Ar-
beitshypothese behandelt werden.

http://www.kakanien.ac.at/rez/KTeller2.pdf
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Das Aufdecken der kulturosophischen Komponente in der Debatte zwischen den beiden
Sprachverfechtern Nikolaj Karamzin und Aleksandr Siskov erfordert zunéchst eine Dechiffrie-
rung (p. 119): Hinter den sprachpolitischen und dichtungstheoretischen Argumenten des Spra-
chenstreits verbirgt sich namlich ein »proto-kulturosophische[r] Interdiskurs« (ibid.), der bei
Karamzin ein »progressistisches Kulturverstandnis« und eine »Progredienztheorie« impliziert,
wihrend er umgekehrt bei Siskov ein »retrogrades Kulturverstéindnis« und eine »Dekadenz-
theorie« erahnen lasst (p. 139). Was die axiologischen Charakteristika betrifft, so erweist sich
Karamzins Denken als »Denken des Einschlusses [...], das die Koexistenz des Verschiedenarti-
gen duldet, ja Uberschneidung fordert« (p.143). Diesem Konjunktivismus steht Siskovs gespal-
tene Strategie gegeniiber: Der Verfasser subsumiert den sprachlich-politischen Protektionis-
mus Siskovs unter den Begriffen der »dueren Disjunktion« und »inneren Konjunktion« (ibid.).

Damit konnte der Leser meinen, eine logisch-axiologisch definierte »Urszene« fiir die
Westler-Slawophilen-Debatte erhalten zu haben. Doch das zweite behandelte Polemikerpaar,
namlich Ivan Kireevskij und Petr Caadaev, stehen fiir eine bedenkenswerte Abwandlung dieses
Schemas: Der Antagonismus, der auf der inhaltlichen und ideologischen Ebene minutids nach-
gezeichnet wird (pp.167-200), und der weitgehend der slawophilen bzw. der Westler-Partei zu-
zuschreiben ist, [asst sich in den logischen und wertenden Argumenten von beiden nicht spie-
gelbildlich entdecken. Im Gegenteil: Es sind »bedeutende strukturelle Konvergenzen aufzu-
weisen« (p. 201), die in der Strategie bestehen, sich einerseits grundsatzlich disjungierender,
negativ bewerteter Konstellationen in der Weise zu bedienen, dass diese verschiedenen Polen
zugeschrieben werden kdnnen (p. 222 und p. 227), andererseits wird fiir ihre (wiederum unter-
schiedlichen) Zukunftsentwiirfe die Verbindung (Konjunktion) als Grundfigur heraufbeschwo-
ren (p. 227).

Ein verwandtes Muster liefert der Vergleich Aleksandr Gercens mit Nikolaj Danilevskij: Die
»tiefe[n] ideologische[n] Graben« (p. 389) zwischen den beiden lassen sich aus argumenta-
tions- und wertungslogischer Sicht kaum nachvollziehen. Zwei solcherart kontrare Figuren des
russischen Kulturdiskurses werden diesmal nicht als (text)genealogisch zusammenhéngende
Denker in die Bewdhrungsprobe von Uffelmanns Modell eingefiihrt, bieten aber ein Parade-
beispiel fiir eine neue, eher politisch-historisch als theologisch gefarbte Orientierung inner-
halb der Westler-Slawophilen-Debatte (p. 229f.) und auch dafiir, wie sich thematisch divergie-
rende Gedankengebadude auf einen gemeinsamen logisch-axiologischen Nenner bringen las-
sen. Bei Gercen ist es das Individuum, das als Konsistenz beanspruchender und diese einl6-
sender Selbstwert zum Kern der Argumentation wird: Das Individuum soll eben von der disso-
ziierenden AulRenwelt verteidigt werden und als Garant fiir eine zukiinftige, auf hoherer Ebe-
ne zu realisierende Synthese stehen. Mit der Funktion der inneren Konsistenz und ihrer Ab-
schirmung gegenuber externen Faktoren werden bei Danilevskij, der mit zahlreichen Elemen-
ten seiner Kulturtheorie an Oswald Spengler erinnert, die einzelnen Kulturtypen ausgestattet
(p. 301ff.). Innere Konjunktion fiir den »Schutzbereich« (Individuum bzw. Kulturtyp, p. 390) und
Disjunktion nach auBen lassen sich als jene Denkoperationen identifizieren, die trotz ideolo-
gischer Ferne eine Nahe in der Axiologik bereitstellen.

Etwas unterschiedlich formt sich das Vergleichsbild von Vladimir Solov’év und Konstantin
Leont’ev, deren Schnittpunkt im Rekurrieren auf Danilevskij bzw. auf Dostoevskijs Puskin-Rede
liegt (p. 311f.), wie auch darin, dass sich weder der eine noch der andere eindeutig in die Auftei-
lung Westler vs. Slawophil eingliedern ldsst: Solov’év war permanent darauf bedacht, sich von
beiden Lagern zu distanzieren, wahrend bei Leont’evs Auseinandersetzung mit den lberliefer-
ten Diskurselementen wie auch bei seinem eigenen Kulturentwurf kaum von einem konsis-
tenten Konzept die Rede sein kann (ibid.). Diese Einstellungen finden weitgehenden Nieder-
schlag in den axiologischen Konzeptualisierungen: Solov’évs Konzept des »Gottesmenschen«
bedient sich einer konjunktivistischen Axiologik (p. 351), wahrend bei Leont’ev die permanen-
ten Inkonsequenzen eher von einer disjunktiven Konzeptualisierung dominiert sind (p. 374).

Mit dieser Zusammenschau von acht polemisierenden Denkern gelangt Dirk Uffelmann zu
vier Modellen, die eben nicht mit der Westler-Slawophilen-Dichotomie deckungsgleich sind (p.
390). Die einleitende Hypothesenaufstellung wird um die These ergéanzt, Axiologik lasse sich
nur »als Kombinatorik beschreiben« (p. 396), die sich aus der zweiwertigen Grundstruktur er-
gebe. Der Verfasser raumt allerdings ein, dieses zweiwertige Modell reiche nicht fiir die Be-
schreibungsanspriiche des kulturosophischen Diskurses im 20.Jahrhundert aus, da dieser viel-
mehr Mehrwertigkeit oder dekonstruktive Kombinationen bevorzuge (p. 406ff.).
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Dirk Uffelmanns Unternehmen hinterlasst insgesamt den Eindruck einer theoretisch an-
spruchsvoll reflektierten und den Materialreichtum geschickt handhabenden Arbeit. Dies
wurde bereits in drei unterschiedlich akzentuierten Besprechungen seines Buches angemerkt,
wie auch gelegentliche formale und inhaltliche Mangel, die ich an dieser Stelle um einige
Bemerkungen ergidnzen mochte. [2]

Auch wenn Uffelmanns Arbeit den Interessen eines breiteren, kulturwissenschaftlich ori-
entierten Publikums nachkommen konnte, kann das Buch nur einen engeren Leserkreis an-
sprechen, da Zitate aus den russischen Originaltexten und der polnischen Sekundarliteratur
nicht libersetzt worden sind, wie auch fremdsprachige Syntagmen an mehreren Stellen im
FlieRtext anzutreffen sind — und dies, obwohl der Verfasser selber erwahnt, dass die Kenntnis
der russischen Sprache in (nichtslawistischen) Fachkreisen eher die Ausnahme als die Regel sei
(p-27).

Die Bemiihung des Verfassers, sich einer begriindeten und klaren Terminologie zu bedie-
nen, und sein Modell mit einem »negativ-heuristische[n] Schutzgiirtel« (Lakatos, p. 84) zu um-
hiillen, ist zweifellos nachahmenswert, ergibt jedoch — da die Begriffsverwendung unentwegt
reflektiert wird — eine Reihe von Selbstwiederholungen und apologetischen Auslaufen (u.a. p.
40, p. 79, p- 114), was das Lesen nur erschwert. Weitere Tautologien sind auf das Konto der er-
strebten, aber libertriebenen methodischen Stringenz zu schieben: Das Aufzeigen von »Was«
und »Wie« bzw. ihre Verknlipfung mag sehr wohl eine dreistufige Beweisfiihrung (cf. die oben
erwahnten Ebenen) erfordern und dient freilich der methodisch-logischen Konsistenz der Ar-
beit, scheint jedoch auch der Grund dafiir zu sein, dass innerhalb eines Kapitels zahlreiche Ge-
dankengange wiederholt werden. Dieser Umstand kann den Leser zu der Frage (ver)leiten, ob
Uberhaupt das genannte »Was« vom »Wie« tatsachlich getrennt werden kann. Dies erscheint
umso stérender, als der Verfasser — wohl um der Ubersichtlichkeit willen — die kulturosophi-
schen Konzepte in allzu viele Einzelaspekte aufgliedert, die ein- bis vierseitige Kurzinterpreta-
tionen erhalten. Dabei geht es um solch libergreifende Themen wie »Erkennen und Wissen-
schaft« (z.B. p. 254ff.), »Religion« (z.B. p. 257ff.) oder »Menschenbild« (z.B. p. 261ff.), die nicht nur
viel organischer miteinander zusammenhangen, als dieses zerstiickelte Auslegungsverfahren
zu implizieren vermag, sondern die kaum unabhangig von der zweiten Stufe (namlich den kul-
turmodellierenden Oppositionen) dargestellt werden kénnen. Die Partialisierung der Kon-
zepte wirft auch die in der Arbeit unreflektiert gebliebene Frage auf, auf Grund welcher Uber-
legungen der Verfasser fiir diesen oder jenen Teilaspekt votiert hat.[3] Eine Ausnahme und so-
mit die gelungenste Anniherung stellt das Kapitel zu Caadaev und Kireevskij dar, in dem die
kulturosophischen Konzepte nicht nur umgreifender als bei den anderen Denkern kon-
textualisiert, sondern auch weniger fragmentiert prasentiert werden.

Das Formalisierungsbemiihen des Verfassers marginalisiert oder blendet solche Fragestel-
lungen aus, die weitgehend in die Kernproblematik der Arbeit hatten integriert werden kon-
nen: Ein Spezifikum des russischen kulturosophischen Diskurses liegt ja in einer beinahe un-
Uiberschaubarer Vielfalt der verwendeten Gattungen und Textsorten. Gerade das Reflektieren
der differenten Strategien und wie diese sich von Text zu Text abwandeln, hitte zu weiterfiih-
renden Einsichten in die Argumentationsstrukturen verhelfen kdnnen. [4] Relevant in dieser
Hinsicht scheint auch die Auffacherung der biologistischen Metaphorik bei den verschiedenen
Polemikern zu sein.

Abgesehen von den erwahnten Mangeln stellt Dirk Uffelmanns Buch zweifelsohne einen
beachtenswerten Versuch zu einer theoretisch fundierten Re-Lektiire der russischen Kulturde-
batten des 19. Jahrhunderts dar, in der es nicht an informativem Material und inspirativen
DenkanstoRen fehlt.

Anmerkungen

[1] Cf Menke, Bettine: Sprachfiguren. Name, Allegorie, Bild nach Walter Benjamin. Miinchen:
Fink 1991 (Theorie und Geschichte der Literatur und der Schénen Kiinste 81); de Man,
Paul: Allegorien des Lesens. Ubers. v. Werner Hamacher u. Peter Krumme, mit einer Einl. v.
Werner Hamacher. Frankfurt/M.: Suhrkamp 41994 (Edition Suhrkamp 1357).

[2] Cf. die Rezensionen von Kufe, Holger. In: Slavische Sprachwissenschaft und Interdiszipli-
naritat 6 (2000) (Specimina Philologiae Slavicae 129), p. 289ff,; Griibel, Rainer. In: Zeit-
schrift fiir slavische Philologie 60/1 (2001), pp.193-197; Schmid, Ulrich. In: Die Welt der Sla-
ven 47/1 (2002), p. 216ff.
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[3] Auch das Einsetzen von Motti scheint etwas willkiirlich zu sein, da auf sie nicht rekurriert
wird und sie unsystematisch vorkommen.
[4] Ansatzweise werden jedoch verwandte Fragen angesprochen, wie z.B. Danilevskijs stark

rhetorisiertes Argumentationsverfahren (p. 297) oder auch im 5. Kapitel die Frage des
Ernstes und der Parodie (p. 152)
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