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1 Handke, Peter: Eine winterliche
Reise zu den Flussen Donau, Save,
Morawa und Drina oder Gerechtigkeit
fir Serbien. Frankfurt/M.: Suhrkamp
1996, p. 15.

2 Hier handelt es sich um ausschlieB-
lich mannliche Autoren, aber auch
beim Handke/Radakovi¢-Dossier

findet sich nur eine weibliche Autorin.

3 Handke 1996, p. 80
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LITERATUR
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Die Nummer 71 der Essener Literaturzeitschrift Schreibheft erschien im September 2008
mit einem Fokus auf Serbien bzw. die serbische Literatur. Im Grunde sind darin sogar zwei
Schwerpunkte untergebracht: Den ersten zeichnet unter Mitwirkung von Peter Handke
dessen serbischer Ubersetzer Zarko Radakovi¢, der mit ihm die beriihmt beriichtigte »win-
terliche Reise« zu den Fliissen Donau, Save, Morawa und Drina unternahm, und der im dem-
entsprechenden Essay portritiert wird.! Den zweiten und anschlieBenden Schwerpunkt, der
ebenfalls serbische Autoren? versammelt, stellte der Ubersetzer Peter Urban zusammen.

Die Mitwirkung Peter Handkes bei einer Zusammenstellung serbischer Literatur ist inso-
fern von literaturwissenschaftlichem Interesse, als in einem einleitenden Interview seine
Beschiftigung mit serbischer Literatur, d.h. seine privaten Vorlieben und Abneigungen zur
Debatte stehen. Seine »Rezeption serbischer Literatur« wird als auslosendes Moment fiir
den (ersten und umfangreicheren) Schwerpunkt des Schreibheftes genannt: Handke habe
einen Brief an den Herausgeber Norbert Wehr geschrieben, mit der Bitte, den serbischen
Schriftsteller Dragan Aleksi¢ im Schreibheft vorzustellen. Daraus sei die Idee erwachsen,
dessen Texte zum Anlass fiir ein Dossier {iber Handkes Rezeption serbischer Literatur zu
nehmen (p. 27).

Damit wird auch schnell klar, dass es sich hier um keine systematische Prisentation
einer serbischen Literatur des 20. Jahrhunderts und der Gegenwart handelt, sondern dass
nach personlichen literarischen Vorlieben Handkes und der Herausgeber ausgewihlt wurde.
Da Selektion im Falle solcher Zusammenstellungen ohnehin unvermeidlich ist, kann diese
deutliche Begriindung und auch die Darlegung des Sachverhalts im abgedruckten Interview
als positiv gewertet werden. Es stellt sich auch die Frage, ob ohne dieses nachdriickliche
Interesse Handkes gerade eine jiingere Literatur serbischer AutorInnen tiberhaupt gréBere
Beachtung finden wiirde. Zugleich ist damit das vorliegende Schreibheft allerdings von
Beginn an mit politischen Implikationen vorbelastet, die vorgestellte Literatur also in einen
Kontext gestellt, der unausweichlich die politische Realitdt Serbiens und seine Geschichte
der letzten 15 Jahren mit einbezieht. Nicht verwunderlich ist auch, dass ein Teil der serbi-
schen Autoren, die im Handke/Radakovi¢-Dossier priasentiert werden, teilweise schon
in Handkes Essays zu Serbien zitiert und von ihm kommentiert wurden: Dies gilt etwa
fiir Dragan Veliki¢ (von dem Handke erzahlt, ihn auf der ersten »winterlichen Reise« in
Belgrad getroffen zu haben)3 oder fiir Milo§ Crnjanski, dessen Zitat dieser Handke-Reise
vorangestellt ist.

Die eigentliche Spannung des Schreibhefts entsteht aber gerade dann, wenn neben
diesem von Handke und Radakovié¢ gestalteten Schwerpunkt andere Zusammenstellungen
Platz finden, in welchen auch jene Autoren zu Wort kommen, die Handkes Unwillen und
Kritik auf sich gezogen haben. Dies gilt etwa fiir Bora Cosi¢, den Handke im Interview als
»Sprachsoldner« bezeichnet, der sich verkauft habe (p. 30). Nur so gelingt diesem Schreib-
heft eine multiperspektivische Darstellung serbischer Literaturen, die von unterschiedli-
chen KommentatorInnen, AutorInnen und KritikerInnen, durch deren Texte flankiert,
ausgewahlt wurde.

Neben dem Schwerpunkt sind auf Grund der {ippigen Auswahl von serbischen Texten
nur zwei Beitrdge zu finden, die nicht in dieses Themengebiet fallen. So wurde nebst den
Biografien der AutorInnen ein Nachruf von Cees Nooteboom auf Hugo Claus aufgenommen
und Magdaléna Platzovas Auszug aus den Erzdhlungen Letztes Jahr, um diese Zeit ist dem
Schwerpunkt vorangestellt. Danach folgt ein Deckblatt, das den etwas pathetischen Titel Die
tragische Intensitdt Europas. Eine Literatur aus Serbien trigt und das Handke/Radakovi¢-
Dossier ankiindigt. Im Anschluss leitet der bereits genannte Milo$ Crnjanski mit seinem
Gedicht Auf Jugoslawien (Zagreb 1918) den Schwerpunkt ein und zwar sowohl in deutscher
Ubersetzung als auch im serbischen Original (Kyrillisch). Es folgt sein ebenso betitelter
Kommentar aus London 1959.

Nach diesem Priludium folgt das im April 2008 gefiihrte Gesprich Zarko Radakoviés
mit Peter Handke. Darin diskutieren der Herausgeber und Handke die Tatsache, dass es
sich bei den ausgewéhlten »serbischen« AutorInnen vielfach um solche handelt, die zwar in
Serbien geboren sind oder leb(t)en, aber oftmals ins Exil gegangen sind. Einige der AutorIn-

http://www.kakanien.ac.at/rez/EMessner3.pdf



4 Die Autorin ist 1970 in Novi Sad
geboren, lebte jedoch ab 1977
in Deutschland und schrieb auf

Deutsch. Das Thema der Fremdheit
als Exilantin in Deutschland wird auch
durch folgendes Zitat aus ihrem Text
unterstrichen, das im Schreibheft auch
auf der Werbeseite zu ihrem Roman
zu finden ist: »denn ich bin so wenig
(oder so viel) von hier wie von dort.«
(SEIZENZAHL?) Sie ist die einzige
Autorin dieses Dossiers, die auf
Deutsch geschrieben hat.

5 Dieser Text ist Ubrigens auch
online zu finden unter http://www.
schreibheft.de/docs/schreibheft-71/
der-grosse-magier.html.
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nen wiirden wohl in einer Selbstbeschreibung auch nicht zum Terminus »serbisch« greifen,
sondern sich als jugoslawische AutorInnen bezeichnen, dazu Handke im Zitat:

Serbische Literatur, das ist ja fast ein Fremdwort. [...] Es waren immer jugoslawi-
sche Schriftsteller, die in Serbien oder Kroatien, in Slowenien (vielleicht weniger)
oder in Bosnien-Herzegowina leben oder gelebt haben. Wenn man an Milo$
Crnjanski denkt, er hat sich nicht als Serben, sondern als Jugoslawen begriffen.
Oder Aleksandar Tisma [...]. (p. 29)

Eine Definition der »serbischen« Literatur ist damit bereits in ihrer Problematik benannt.
Handke bezieht hier deutlich Position gegen die seit den Jugoslawienkriegen populir gewor-
dene Etablierung von serbischen, kroatischen oder bosnischen Nationalliteraturen. Dane-
ben stellt sich den Herausgebern und LeserInnen die Frage, ob Exilliteratur als »serbische«
zu bezeichnen ist, oder anders formuliert: wie »deutsch« etwa die Prosa einer Autorin wie
Brankica Becejac sei.4 Dass diese Fragen auch zentrale Themen der AutorInnen selbst sind,
machen die Herausgeber in diesem abgedruckten Gespriach sowie die Texte dieser Publika-
tion deutlich. Handke und Radakovi¢ stecken als rahmende politische Situation der meisten
(und v.a. der jiingeren) AutorInnen folgende ab: die Kriege im ehemaligen Jugoslawien, das
Exil zahlreicher Autoren, Serbiens aktuelle politische Situation, die NATO-Bombenangriffe,
die Isolation des Landes, die Unabhéngigkeitserklarung des Kosovo.

Eine Politisierung der prasentierten Literatur geschieht spitestens durch polemisieren-
de Passagen im Interview mit Handke, der aus seiner pro-jugoslawischen Haltung auch an
dieser Stelle kein Hehl macht (p. 30f.). Problematisch wird dies an jenen Stellen, wo Handke
sich positiv iiber Schriftsteller wie Dobrica Cosié¢ oder Milorad Pavié, die bereits vor aber v.a.
wihrend der Kriege durch ihre stark nationalistische Ideologie auffielen, duBert.

Einige GroBen der serbischen/jugoslawischen Literatur sind in der Auswahl Handkes
vertreten und erfreuen sich seiner Gunst. Es ist jedoch interessant, dass Handke Danilo Ki§
nicht in seinen privaten Kanon mit hinein nimmt und dies im Interview mit dessen fehlen-
dem »Instinkt« und »Ritsel« begriindet (p. 38). Dieser auch international sehr bekannte
Autor kommt ebenfalls erst auBerhalb des Handke/Radakovi¢-Dossiers zu Wort. Obwohl
Handke sich sehr positiv {iber Ivo Andri¢ auBert (p. 34f.), sind in der Auswahl keine Texte
des Schrifstellers zu lesen, was wohl einerseits darauf zuriickzufiihren ist, dass er sich nur
schwer als »serbischer« Autor einordnen lieBe, aber auch urheberrechtliche Griinde haben
kann. Um diesen Autor kennen zu lernen braucht es auch keinen Abdruck in der Zeitschrift,
ist er doch spitestens seit seinem Nobelpreis der bestrezipierte jugoslawische Schriftsteller.
Erfreulich sind jedoch gerade die unbekannten und fiir dieses Schreibheft erst iibersetzten
AutorInnen bzw. deren Texte, wie etwa Dragan Aleksi¢, der fiir deutschsprachige LeserInnen
eine Neuentdeckung darstellt.

Die AutorInnen werden in Ausziigen aus ihrem Werk vorgestellt, und sinnvoller Weise
auch jeweils mit einem Kommentar bzw. einer Rezension versehen, die ebenfalls von
AutorInnen stammen. Dadurch gliicken die kurzen Portraits, was bei Zusammenstellungen
dieser Art gerade durch den beschriankten Platz, der ihnen eingerdumt werden kann,
nicht selbstverstdndlich ist. Wenn dieses Schreibheft fiir eine Betrachtung von Handkes
Rezeption serbischer Literatur hilfreich ist, gilt dies genauso fiir ebenjene AutorInnen,
die in Kommentaren und Kritiken auf ihre KollegInnen reagieren. So ist David Albaharis
Kommentar zu Aleksandar TiSma (dessen Tagebuch 1994-1996 — dem Gesprach Handkes
nach zu urteilen auf dessen besonderen Wunsch — abgedruckt) ein Lesevergniigen, aber
dariiber hinaus auch von Interesse fiir eine Betrachtung der literarischen »Verwandtschaft«
beider Autoren. Dies gilt in gleicher Weise fiir Vasa Pavkovié¢, der Dragan Aleksi¢ kommen-
tiert, oder Ilma Rakusa, die Miodrag Pavlovi¢ ihre Aufmerksamkeit widmet. Andreas Pittler
duBert sich zu Dragan Veliki¢. Enttduschend in dieser Hinsicht ist, dass sich fiir Brankica
Becejac offenbar kein/e interessante/r KommentatorIn fand und nur Ausziige aus dem
bereits einleitend abgedruckten Gesprach mit Handke wiederholt geboten werden. Dafiir
platzierte man eine lingere Rezension von Karl-Markus GauB und eine kurze von Marina
Aschenbach in wesentlich kleinerer SchriftgroBe neben der Biografie der Autorin, was nicht
ganz einsichtig erscheint.

Ohne Kommentar werden Gedichte und ein Essay von Ana Ristovi¢ unter dem Titel
Zerstreuung fiir miiffige Tochter abgedruckt. Der Autor Igor Marojevi¢ wird mit seinem
Text Die goldenen Jahre des Jugo-Films publiziert und von Zarko Radakovié¢, dem Heraus-
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6 Gotovac, Vlado (Hg.): Fantom
Slobode/Phantom der Freiheit 1-2.
Literaturzeitschrift. Zagreb: Durieux

2008.

7 Bremer, Alida (Hg.): die horen
229. Fabula rasa oder Zagreb liegt
am Meer. Die kroatische Literatur
der letzten 25 Jahre. Jg. 53. Bremer-
hafen: Wirtschaftsverlag NW 2008.
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geber selbst, mit einer Kommentierung versehen. Damit endet zwar das Handke/Rada-
kovi¢-Dossier, wie bereits eingangs erwiahnt, jedoch noch nicht die Darstellung serbischer
Literatur. Denn unter dem Titel Momentaufnahme Beograd, Spielzeit 1964/65 werden Tex-
te der Autoren Danilo Ki§, Borislav Peki¢ und Bora Cosié prisentiert, welche Peter Urban
zusammengestellt und iibersetzt hat, und die er auch mit einer Vorbemerkung einleitet.
Auch damit noch nicht genug, folgen danach weitere Texte, der erste ebenfalls von Bora
Cosié und die folgenden von dem ungarischen Autor aus der Vojvodina Laszl6 Végel, die den
politischen Ideen Handkes in Bezug auf Serbien entgegenstehen.

Der Gewinn einer solchen Publikation fiir eine Beschéftigung mit serbischer Literatur ist
insgesamt bemerkenswert: Durch einen zwar einengenden Fokus einer Rezeption und Selek-
tion Handkes, Radakoviés, Peter Urbans oder auch Norbert Wehrs und wohl weiterer Mit-
arbeiterInnen, wird hier dennoch sehr prominenten (Crnjanski, Kis) und weniger bekannten
AutorInnen, manchen in erstmaliger Ubersetzung, Raum geboten. Sie werden kritisch kom-
mentiert, daneben finden sich auch ihre Biografien und kurze Bibliografien, sowie zu einigen
AutorInnen kurze Rezensionen. Die Publikation gibt insgesamt auch Aufschluss iiber ein
Netzwerk funktionierender Vermittlung serbischer Literatur im deutschsprachigen Raum:
UbersetzerInnen, RezensentInnen, AutorInnen und VerlegerInnen, denen vielleicht im ers-
ten Teil etwas allzu plakativ Peter Handke als Patron und rahmende Instanz an die Seite
gestellt wird. Damit stellt das Schreibheft einen interessanten Beitrag zur Rezeption der
jugoslawischen/serbischen Literatur im deutschsprachigen Raum dar und dokumentiert die
Spannungen, die um eine serbische Literatur erwachsen. Durch die zwischen Kartondeckel
gepackten gegensitzlichen und in Widerstreit tretenden Texte und AutorInnen gewinnt der
Band seine Vielfalt.

Es ist in diesem Zusammenhang ebenfalls von Interesse, auf welchen Foren die ex-
jugoslawischen Literaturen in den letzten Jahren zur Sprache kamen: Im April 2004 fand
namlich auch die kroatische Literatur in der Nummer 62 des Schreibhefts ihren Weg zum
deutschsprachigen Publikum, wenn auch in weitaus geringerem AusmalB. Unter dem Titel
Der kroatische Gott Mars. Erzdhlungen aus zwei Kriegen kamen die beiden kroatischen
Autoren Miroslav Krleza und Edo Popovi¢ zu Wort, kommentiert von Alida Bremer. Im
Schreibheft 64 findet man wiederum Texte des modernistischen kroatischen Autors Janko
Poli¢ Kamov, ebenfalls mit einem Kommentar Bremers. Doch wirkt dies marginal, gerade
wenn man beriicksichtigt, welch umfangreiches und vielfiltiges Dossier diese Literaturzeit-
schrift 1995 Danilo Ki§ widmete. Wenn man also einen (deutschsprachigen) Einblick in die
kroatische Literatur v.a. der Gegenwart wiinscht, sollte man entweder die 2008 auf Grund
des Kroatienschwerpunktes bei der Leipziger Buchmesse in deutscher Sprache erschiene-
ne kroatische Literaturzeitschrift Fantom Slobode/Phantom der Freiheit® zur Hand neh-
men, die auf fast 1.000 Seiten literaturwissenschaftliche und politische, essayistische Texte
kroatischer AutorInnen darbietet, oder aber die ebenfalls 2008, aus denselben Griinden
erschienene Nummer 53 der deutschsprachigen Zeitschrift die horen. Zeitschrift fiir Litera-
tur, Kunst und Kritik, die unter dem Titel Fabula Rasa oder Zagreb liegt am Meer,” die
auf »nur« 240 Seiten kroatische Gegenwartsliteratur prasentiert und mit literaturkritischen
Essays kommentiert. Fiir diese beiden Publikationen gilt gleichfalls, dass politische Fragen
in der Literatur und literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung bei weitem noch nicht
als iiberwunden gelten konnen.

2008 scheint jedenfalls — dies als positives Resiimee — ein gutes Jahr fiir LeserInnen
(post-)jugoslawischer Literatur im deutschsprachigen Raum zu sein.
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