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OPEN ACCESS REVISITED:

Wissenschaftsaltruismus oder alter Wein in neuen Schlauchen?

von Ulrich Herb (Saarbriicken)

Toll Access versus Open Access

Wer forscht, ist auf Erkenntnisse anderer angewiesen: WissenschaftlerInnen produzieren
nicht nur Wissen, sie konsumieren es auch — seine Verfiigbarkeit und seine Diskussion trei-
ben, so sagt man zumindest, die Wissenschaft voran.

Géngigerweise werden wissenschaftliche Publikationen im Toll Access, also gegen Zah-
lung eines Entgelts, angeboten und konsumiert. Bei diesem Distributionsmodell erfolgt die
Zahlung der Entgelte in der Regel iiber Subskription der wissenschaftlichen Publikations-
organe bzw. deren Kauf durch die lokale Hochschulbibliothek oder durch das artikelweise
Entrichten von Nutzungsentgelten durch Leser im sog. Pay-per-View. Nebenbei treten die
AutorInnen im Toll Access meist die Nutzungsrechte an ihren Werken an die Verlage ab.

Open Access, der Gegenentwurf zum Toll Access, bezeichnet ganz allgemein den entgelt-
freien Zugang zu wissenschaftlichen Informationen. Bailey! beschreibt Open-Access-Doku-
mente wie folgt: Sie

sind entgeltfrei nutzbar,

existieren online,

haben wissenschaftlichen Charakter,

wurden ohne finanzielle Vergiitung erstellt,

wurden i.d.R. einer Peer-Review unterzogen,

sind Dokumente, deren Nutzungsmoglichkeiten keinen Restriktionen auler der
angemessenen Anerkennung und Zitation unterliegen,

sind iiber die Optionen Self-Archiving oder Self-Publishing verfiigbar.

Zwar schlieBt das Merkmal der durchgefiihrten Peer-Review moglicherweise Dokumente
aus nicht-naturwissenschaftlichen Disziplinen aus, ersetzt man es aber durch das allgemeine
Konzept der Qualitdtskontrolle (durchgefiihrt von Peers, Editoren oder anderen Experten),
beschreibt Baileys Definition Open-Access-Dokumente recht genau. Die erwidhnten Open-
Access-Ausprigungen Self-Archiving und Self-Publishing unterscheiden sich dabei wesent-
lich:2 Unter Self-Publishing bezeichnet man das Veroffentlichen von Artikeln in Open-Ac-
cess-Zeitschriften oder anderer Dokumente (wie etwa Monografien) in Open-Access-Ver-
lagen. Die AutorInnen behalten beim Self-Publishing meist die Nutzungs- und Verwertungs-
rechte an ihren Werken. Self-Publishing-Werke sind, so mag man bilanzieren, »born Open
Access«. Self-Archiving hingegen bezeichnet die zusitzliche Zugdnglichmachung von bereits
in einem (Toll-Access- oder Open-Access-)Verlag erschienenen Dokumenten auf speziellen
Servern, den sog. Open-Access-Repositories; mit anderen Worten: Beim Self-Archiving han-
delt es sich um eine Art Zweitverwertung eines Werkes, an dem der Autor/die Autorin die
Rechte entweder erst gar nicht an abgetreten hat oder das Recht zum Self-Archiving aus Ku-
lanz des Toll-Access-Verlages erhalten hat. Seit der Berliner Erklarung iiber offenen Zugang
zu wissenschaftlichem Wissen3 werden gewisse Forderungen an diese Repositories gestellt:
So miissen sie etwa bestimmte Schnittstellen wie das Metadatenharvesting-Protocol der
Open Archives Initiative unterstiitzen und die Betreiber miissen sich zu offenem Zugang,
technischer Interoperabilitdt, uneingeschriankter Verbreitung und langfristiger Archivie-
rung der Inhalte bekennen.

Trotz zahlreicher Open-Access-Initiativen ist immer noch Toll Access der géngige Zugang
zu wissenschaftlichen Informationen, auch wenn der Kauf eines der renommiertesten Open-
Access-Verlagshiduser, BioMed Central, durch die Springer Publishing Group auf den stei-
genden Stellenwert des Self Publishing hindeutet. Springers Engagement scheint zu zeigen,
dass mittlerweile kaufménnische Argumente fiir Open Access sprechen.4 Relativierend muss
angemerkt werden, dass BioMed Central vorab eine 6konomisch durchkalkulierte Open-
Access-Losung darstellte, die wenig mit den zahlreichen idealistischen Grassroot-Initiativen
und -Journalen gemein hatte. Springers Annahme, Self-Publishing sei finanziell tragfihig,
iiberrascht dennoch, wurde es doch nicht nur seitens der Toll-Access-Publisher lange Zeit
per se als wirtschaftlich nicht haltbar diskrediert.5
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Argumente pro Open Access

Zweifel an der Skonomischen Uberlebensfihigkeit fanden bei Open-Access- BefiirworterInnen
jedoch seit jeher wenig Gehor, sprachen und sprechen doch Ihrer Meinung nach andere,
wesentlich gewichtigere Argumente fiir Open Access. Diese Argumente sind wissenschafts-
logisch, finanziell, demokratietheoretisch und sozial- bzw. entwicklungspolitisch konno-
tiert.

Open Access & Wissenschaftslogik

Das Spannungsfeld zwischen technisch moglichem nahezu sofortigem globalem Zugang
zu elektronischen Informationen und dem de facto restringierten Zugriff auf ebendiese
Informationen fiithrt zur wissenschaftslogisch begriindeten Forderung nach Open Access.
Durch beschleunigten und technisch niedrigschwelligen Austausch wird eine Ubiquitat wis-
senschaftlicher Informationen postuliert. Man unterstellt, dass die schnellere und weitere
Verbreitung wissenschaftlicher Information den Fortschritt der wissenschaftlichen Erkennt-

Committee: Science and Technology nis begiinstlge und beSChleunlge'

- Tenth Report of Session 2003/04.
London 2004.
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Open Access & Finanzen

Der Dokumentzugriff gegen Zahlung erscheint WissenschaftlerInnen v.a. inakzeptabel,
wenn sie weder in ihrer Funktion als AutorInnen, noch in der Funktion als Peers einen finan-
ziellen Gegenwert fiir ihren Beitrag zu wissenschaftlichen Publikationen erhalten. »Frei
zuginglich im Internet sollte all jene Literatur sein, die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ohne Erwartung, hierfiir bezahlt zu werden, veroffentlichen«, forderten daher im
Jahr 2002 die Unterzeichener des Aufrufs der Budapester Open Access Initiative.® Der
Zugang zu wissenschaftlichen Informationen wird durch die Lizenzkosten erschwert, die
Hochschulen und Hochschulbibliotheken bei sinkenden Etats und zugleich meist steigenden
Gebiihren nicht mehr aufbringen kénnen.” Durch den entgeltfreien Zugriff auf Informatio-
nen wird eine Abschwichung der so genannten Zeitschriftenkrise postuliert.

Open Access & Digital Divide

Das »Digital Divide«-Konzept weitet den Entwicklungs- und Bildungsdiskurs auf den IT-
und Informationsdiskurs aus und besagt, dass

a) die Chancen auf den Zugang zu relevanten Informationen ungleich verteilt und stark
von sozialen Faktoren abhéngig sind und dass

b) diese Ungleichverteilung gesellschaftliche Auswirkungen hat: Wer Zugang zu relevan-
ten Informationen hat, hat bessere Lebenschancen — z.B. in sozialer, wirtschaftlicher
oder gesundheitlicher Hinsicht.

Vom entgeltfreien Zugang zu Informationen profitieren Personen, Gruppen, Linder oder
Regionen, die sich kostenpflichtige Informationen nicht leisten konnen — dies soufflieren
die dem Entwicklungs- und Bildungsdiskurs entlehnten Argumente pro Open Access und
dokumentieren eine spiirbare Nihe zum Modell der partizipativen Demokratie. Durch den
entgeltfreien Zugriff auf Informationen wird demzufolge die Verringerung des Digital Divi-
de postuliert.

Open Access & Partizipative Demokratie

Das Konzept der partizipativen Demokratie geht davon aus, dass nur intensive Beteiligung
und umfassende Informiertheit praktische Demokratie ermoglichen. Vorraussetzung ist ein
offener Diskurs moglichst aller BiirgerInnen iiber mdglichst alle politischen Themen, um
rationale Entscheidungen und Regieren durch Mitwirken zu erreichen. Aus solchen Uber-
legungen leiten sich Grundrechte wie Versammlungs- und Pressefreiheit ab. Ausformuliert
werden diese Konzepte z.B. von Jiirgen Habermas in der Theorie des kommunikativen Han-
delns.8 Die wissenschaftslogische Begriindung des Open Access und das partizipatorische
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Demokratiemodell sind von derselben Meta-Annahme geprégt: Ein freier Zugang zu und
Austausch von Informationen fiihren zu einer optimierten Diskussion iiber Objekte — egal,
ob es sich um wissenschaftliche oder politische Fragestellungen handelt. Implizit wird eine
demokratisierende Wirkung durch Nivellierung der Zugangschancen zu relevanten Ressour-
cen in unseren so bezeichneten Informationsgesellschaften angenommen.

Open Access & Sozialpolitik

Ein weiterer positiver Effekt des offenen Zugangs zu Informationen wird in der behaupteten
Reduktion sozialer Ungleichheiten und Benachteiligungen gesehen. Falls westliche Gesell-
schaften Informationsgesellschaften sein sollten, dann wire Information die zentrale Res-
source dieser Gesellschaften. Die Moglichkeit zur Produktion und Konsumption von Infor-
mation miisste dann die Gesellschaft formen und strukturieren, Beziehungen zwischen Ak-
teuren begriinden, die sich etwa in Form von Austausch, Handel, Abhéngigkeiten, Asymme-
trien, Macht, Herrschaft, Ungleichheiten niederschlagen. Da nahezu jeder auf Open-Access-
Materialien zugreifen kann, scheint es auf den ersten Blick plausibel, dass Open Access zu
einer Verringerung von Ungleichheiten beitragt.

Die Argumente verkniipfen Open Access mit dem Begriffsensemble Offenheit — Netzwerk —
Globalisierung.® Uberdies wird die Publikationsoption Open Access mit einem prosozialen
Anspruch versehen, der weit iiber das Phinomen wissenschaftlicher Kommunikation hi-
nausgeht und gegen sidmtliche Anfechtungen immun scheint.'0© Diese Konstruktion ldsst
Open Access als nicht in Frage zu stellende moralische Notwendigkeit erscheinen.

Sowohl die wissenschaftslogischen als auch die im obigen Sinn moralischen Argumente
beinhalten Setzungen, die im Folgenden einer Betrachtung unterzogen werden. Dabei wer-
den folgende Fragen diskutiert:

Ist der freie und selbstlose Austausch von Informationen wirklich das vorrangige
Interesse der WissenschaftlerInnen? Oder handeln sie eigenniitzig und zielen auf die
Akkumulation wissenschaftlichen Kapitals, das in Verteilungskdmpfen erworben und
verteidigt wird? !

Wirkt die Zuginglichkeit von Informationen in Datennetzen wirklich nivellierend?
Oder handelt es sich hierbei um eine Techno-Utopie, die zur Sozialutopie wurde?12
Ist die kostenlose Weitergabe von Informationen an andere — v.a. vor dem Hinter-
grund des Digital-Divide-Mottos — selbstlos zum Vorteil der als benachteiligt erschei-
nenden Gruppen bzw. Linder oder transportiert Open Access Ethnozentrismen? '3

Dieser Beitrag unternimmt den Versuch, die soziologischen Implikationen der erwdhnten
Argumente zu analysieren. Diese Perspektive bietet sich angesichts der ihnen inhirenten
Setzungen an: Es ist ihnen gemein, explizit oder implizit mit soziologischen Schemata und
Begriffen assoziiert zu sein und einen sozialen Nutzen von Open Access zu postulieren.

Wissenschaftliches Publizieren als System
Determinanten der Publikationsstrategie: Impact, Reputation und Karriere-
chancen

Noch immer haben WissenschaftlerInnen wenig Kenntnis iiber Open Access'4 und sind
an dem Thema auch wenig interessiert'® — dies ist durchaus versténdlich, wenn man die
Position der WissenschaftlerInnen innerhalb des Mikrosystems »wissenschaftliches Publi-
zieren« so sieht, wie Robert Kiley und Robert Terry vom Wellcome Trust, der weltweit zweit-
grofiten Forderorganisation im Bereich der medizinischen Forschung. 16
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Die 6ffentliche Hand finanziert Forschung und ForscherInnen. Die ForscherInnen publizieren
die Ergebnisse in Journalen der Verlage — meist, ohne dafiir Geld zu erhalten, teils sogar
gegen Zahlung von Gebiihren. Bibliotheken kaufen die Journals, um den WissenschaftlerIn-
nen an ihrer Hochschule Zugang zu relevanten Forschungsergebnissen zu gewéhren. Da die
Bibliotheken ebenfalls von der 6ffentlichen Hand finanziert sind, erscheint dieser Prozess
wie ein skurriles, ineffizientes Out-Sourcing: Steuergelder flieBen an die ProduzentInnen
der Informationen und an die Kdufer. Die WissenschaftlerInnen haben wenig Interesse
daran, diese Situation zu dndern: Thre Beziehungen zu den anderen Akteuren besitzen
ausschlieBlich neutrale und positive Valenz. Zwischen AutorInnen und Verlagen flieBt zu-
mindest in den meisten Wissenschaftsdisziplinen kein Geld, fiir die Nutzung der Biblio-
theksangebote zahlen WissenschaftlerInnen keine Gebiihr und vom Staat erhalten sie
Geld. Die aktuelle Situation ist fiir WissenschaftlerInnen ausreichend komfortabel und es
besteht wenig Anlass, sie zu &ndern. Hinzu kommt, dass in der ansonsten instruktiven Dar-
stellung von Kiley & Terry die wichtigste Relation fehlt, denn zwischen den Verlagen und
den WissenschaftlerInnen existiert eine Verbindung, die fiir die WissenschaftlerInnen von
groBter Bedeutung ist, eine ausgesprochen positive Valenz hat und zugleich eine Abhan-
gigkeit darstellt: Wer als WissenschaftlerIn Karriere machen will, muss in den richtigen
Journalen, die mit einem hohen Journal Impact Factor (JIF) ausgestattet sind, publizieren.
Andernfalls wird die Karriere scheitern, denn das Publizieren in diesen Journalen stattet
WissenschaftlerInnen mit wissenschaftlichem Kapital aus.

Okonomisches, kulturelles und soziales Kapital

Pierre Bourdieu unterscheidet drei Arten Kapital: 6konomisches, kulturelles und soziales
Kapital.'” Kulturelles Kapital besteht in Form von Bildung und von in Bildungsinstitutionen
angeeignetem Wissen und hat drei Auspriagungen: inkorporiert (verinnerlicht), objektiviert
(reprasentiert durch Gegensténde, Biicher, Gemilde) und institutionalisiert (formal kodifi-
ziert durch akademische Titel). Soziales Kapital bezeichnet — allgemein formuliert — Res-
sourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe und auf einem Netz mehr oder minder
institutionalisierter Beziehungen basieren.

Die Position einer Person wird nun bestimmt durch das angesammelte 6konomische, kul-
turelle und soziale Kapital und dessen Verteilung. In der Regel dominiert das 6konomische
Kapital die anderen Kapitalarten. Allerdings wirken je nach gesellschaftlichem Feld zusitz-
lich feldspezifische Kapitalarten, die innerhalb dieses Feldes die Dominanz des 6konomi-
schen Kapitals brechen. Ein Feld ist fiir Bourdieu
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ein Universum, das all jene Akteure und Institutionen umfasst, die [z.B.] Kunst,
Literatur oder Wissenschaft erzeugen und verbreiten. Dieses Universum ist eine
soziale Welt wie jede andere auch, gehorcht aber mehr oder weniger spezifischen
sozialen Gesetzen. Der Begriff des Feldes ist nun dazu da, diesen relativ autonomen
Raum, diesen mit eigenen Gesetzen ausgestatteten Mikrokosmos zu beschreiben.
Er ist zwar, wie der Makrokosmos, sozialen Gesetzen unterworfen, aber es sind
nicht dieselben. Obwohl er sich nie ganz den Zwingen des Makrokosmos entziehen
kann, verfiigt er doch iiber eine mehr oder minder ausgeprigte Autonomie. 18

Diese Felder sind Kréaftefelder:

Jedes Feld, auch das wissenschaftliche, ist ein Kréftefeld und ein Feld der Kimpfe
um die Bewahrung oder Veranderung dieses Kriftefeldes. Man kann [...] einen
wissenschaftlichen [...] Raum wie eine physikalische Welt beschreiben, die Krifte-
beziehungen, Herrschaftsbeziehungen enthalt.™®

Im wissenschaftlichen Feld, dem sich Bourdieu explizit etwa im Homo academicus20 und
in Vom Gebrauch der Wissenschaften gewidmet hat, kommt zu den drei genannten Kapital-
arten das wissenschaftliche Kapital hinzu.

Wissenschaftliches Kapital und wissenschaftliche Kommunikation

Bourdieu unterscheidet zwei Arten wissenschaftlichen Kapitals?! und daraus resultierender
Macht:

a) weltliche, politische, institutionelle, institutionalisierte Macht, die sich v.a. in der
Wissenschaftsbiirokratie findet und die iiber politische Strategien akkumuliert wird.
Die Weitervergabe oder Vererbung ist wie bei allen Formen biirokratischen Kapitals
einfach;

b) spezifische Macht, personliches Prestige, reines wissenschaftliches Kapital, basierend
auf Anerkennung und weitgehend unabhéngig von der beschriebenen weltlichen
Macht, aber stirker als (a) von Infragestellung betroffen. Die Akkumulation erfolgt
iiber Verdffentlichungen. Diese Form des wissenschaftlichen Kapitals ist fliichtig und
dementsprechend schwieriger zu iibertragen. Bourdieu versteht diese Form als die
reine Form wissenschaftlichen Kapitals, sie ist hier im Wesentlichen von Interesse.

Bourdieu selbst nennt den citation index als Indikator fiir das wissenschaftliche Kapital,22
das vorrangig iiber das Publizieren in JIF-starken Journalen geschaffen und akkumuliert
wird. Die Reputation, die WissenschaftlerInnen auf Grund ihres Publikationsverhalten und
dem daraus destillierten JIF geniefen, ist

a) symbolischer Art: Sie beruht allein auf der Anerkennung durch relevante Personen
und Institutionen innerhalb des wissenschaftlichen Feldes. Entfiele diese Anerken-
nung, ginge der gesamte Wert der Investition (also des Publizierens in ausgewahlten
Journalen) verloren. Die Investition ist allein wegen dieser Anerkennung ein giiltiger
Tauschwert, dessen Zweck die Transformation in Zugangschancen ist. Das wissen-
schaftliche Kapital beruht »auf der Anerkennung (oder dem Kredit) [...], den die
Gesamtheit der gleichgesinnten Wettbewerber innerhalb des wissenschaftlichen
Feldes gewihrt«;23

b) sozial konstruiert: Sie ist nicht naturwiichsig, sondern als Regulationsmechanismus
beim Zugang zu oder beim Vorenthalten von Chancen installiert. Diese Chancen
bezeichnen im Allgemeinen die Wahrscheinlichkeit, in den Genuss gewisser Privile-
gien zu kommen, etwa in Form lukrativer Berufungen, Projektbewilligungen oder
Gutachtertitigkeiten — womit die Tendenz zu weiterer Akkumulation wissenschaftli-
chen Kapitals und die Ausiibung von Macht einhergeht. Damit sind materielle
Profite wie etwa Einkommen oder Gefilligkeiten aus niitzlichen Beziehungen und
symbolische Profite wie fachliche Anerkennung, Zugénglichkeit interner Informatio-
nen, Mitgliedschaften in relevanten Gruppen oder Vereinigungen verbunden. Der JIF
ist demnach nicht nur ein leicht zu kritisierendes Instrument zur Messung der Qua-
litat wissenschaftlicher Information,24 er ist v.a. ein Regulationsmechanismus in der
Verteilung von Privilegien.
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Im wissenschaftlichen Feld ist das Festhalten an tradierten Gewohnheiten und Verteilungs-
mechanismen genauso zu erkldren wie auch in anderen Feldern: Das wissenschaftliche Kapi-
tal und wissenschaftliche Karrieren sind das

Ergebnis einer Investition [...], die sich auszahlen muB. Und diejenigen, die diese
Berechtigungsscheine in der Hand halten, verteidigen ihr »Kapital« und ihre »Profi-
te«, indem sie diejenigen Institutionen verteidigen, die ihnen dieses »Kapital«
garantieren.25

Deutlicher Beleg dafiir: Veroffentlichungen in Open-Access-Journals werden bei der Leis-
tungsbewertung in Universititen in der Regel nicht beriicksichtigt.26

Wissenschaft: Potlatch oder Verteilungskampf?

Das wissenschaftliche Feld ist fiir Bourdieu ein »Kampfgegenstand, in der Wahrnehmung
ebenso wie in der Wirklichkeit«,27 folglich ist fiir ihn die Annahme, im wissenschaftlichen
Feld existierten keine Verteilungsmechanismen und Verteilungskampfe eine illusio,28 die
glauben machen will, wissenschaftliches Interesse sei im Verhaltnis zu den herkdmmlichen
oder profanen Interessen (v.a. denen des 6konomischen Feldes) uneigenniitzig:

[Ulnterschwellig ist das »reine«, das uneigenniitzige Interesse ein Interesse an

der Uneigenniitzigkeit, eine Art des Interesses, die zu allen Okonomien symboli-
scher Giter gehort, wo es in gewissem Sinne die Uneigenniitzigkeit ist, die sich
»auszahlt« [...]. So sind die Strategien der Akteure in gewisser Weise immer doppel-
gesichtig, doppelsinnig, interessengeleitet und interessenlos, beseelt von einer Art
Eigennutz der Uneigenniitzigkeit, der vollig gegensatzliche aber gleichermafen
falsche, weil einseitige Beschreibungen zuldBt, die eine hagiographisch und ideali-
sierend, die andere zynisch und reduktionistisch, wenn sie aus dem »Wissenschafts
kapitalisten« einen Kapitalisten wie jeden anderen macht.2®

Passend dazu konstatiert Frohlich,30 dass nicht der behauptete freie Fluss der Informationen
fiir die Wissenschaftskommunikation typisch sei, sondern dass vielmehr strategische Infor-
mationsvorenthaltung innerhalb und zwischen Laboratorien, in wissenschaftlichen Publi-
kationen und bei wissenschaftlichen Kongressen gingige Praxis ist. Die Selbstlosigkeit der
WissenschaftlerInnen hat enge Grenzen. Frohlich beschreibt die Prinzipien der Kommunika-
tion wie folgt:

Nur so viel wie unbedingt nétig informell kommunizieren, um Kooperationen
aufrechterhalten zu konnen; nur so viel wie unverzichtbar nétig publizieren,

um den Prioritdtsanspruch wahren zu konnen; so wenig wie moglich handlungs-
relevante Informationen informell weitergeben und vor allem publizieren, um

zu verhindern, daf Konkurrenten daraus Wettbewerbsvorteile ziehen konnten.
Wertvolle Informationen sind Objekte der Geheimhaltung, Tauschobjekte, Geschen-
ke und werden nicht wahllos in die Wissenschaftsoffentlichkeit verstreut — oder gar
im anonymen und potentiell eigentumsfeindlichen Anarchismus des Internet.3'

Unterdieerwidhnte Informationsvorenthaltung fallenz.B. Details zu Versuchsreihen (das local
knowledge), handlungsrelevante aber nicht dokumentierte Informationen, Informationen
zum Entdeckungskontext und Abschottung durch kodifizierten Sprachgebrauch.32

Esscheintdemnachverfehlt,anzunehmen daspriméare Anliegen der WissenschaftlerInnen
sei die offene Kommunikation oder der freie Austausch: »Vom Ideal des freien Marktes, den
man gerade so anpreist, ist man weit entfernt, die Wirkungen eines solchen Marktes sind
der Wissenschaft nur zu wiinschen.«33

Offene Informationsnetze: Demokratisierend oder distinktheitsverstiarkend?

Ahnlich unegalitiren Charakter attestiert Frohlich Netzwerken, wenn er sich der Frage
widmet, inwiefern allein durch Vernetzung und internetbasierte Kommunikation nivellie-
rende und demokratisierende Wirkungen entstiinden. Er konstatiert, der

»freie Fluf der Information«, egalitar, 6ffentlich und kostenfrei, so wie er in
der Internet-Literatur und in Internet-Diskussiongruppen als konstitutiv fiir das
Internet behauptet wird, bleibt weiterhin eine harmonistisch-utopische Verhei-
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Sung. Auf dem Hintergrund sozialwissenschaftlicher Theorien, etwa der Feld- und
Distinktionstheorie Pierre Bourdieus, ist es wesentlich realitdtsgerechter, Compu-
ternetze als soziale Felder wie andere, mithin auch als vertikal geschichtete Konkur-
renzfelder zu sehen: Auch in Computernetzen verfolgen Menschen Ziele, mochten
Ansehen erringen, Gruppen bilden und andere ausschliefen etc.34

Informationsnetze — egal wie offen sie technisch konzipiert sind — sind von Menschen
erdacht und gestaltet. Folglich unterliegt ihre faktische Nutzung menschlichen Interessen
und Bediirfnissen wie denen nach Distinktheit und Macht:

Macht ist eine Struktureigentiimlichkeit aller sozialen Beziehungen (Norbert Elias).
Die Quelle von Macht ist die Kontrolle iiber (Handlungs-)Ressourcen, die andere
benotigen. In den verschiedenen sozialen Konkurrenzfeldern ist daher weiterhin
Informationsvorenthaltung, -blockierung, -verzogerung eine effektive Strategie.
Handlungsrelevante (d.h. immer auch: zum richtigen Zeitpunkt vorliegende) Infor-
mationen, sowohl strukturelle als auch praktische Detailinformationen, sind wei-
terhin wertvolle, knapp gehaltene Giiter. Es gilt fiir handlungsrelevante Informa-
tionen, daf ihre allgemeine Verbreitung ihren Handlungs- und Distinktionswert
sinken (d.h. ihren Banalitatswert steigen) 148t. [...] Professionen und andere méch-
tige Gruppen unserer Gesellschaft leben geradezu von der Zuriickhaltung, der Mo-
nopolisierung von Information.3%

Ahnlich lassen sich die Ausfiihrungen Klaus Lenks deuten, der Demokratie als »Organisa-
tionsproblem«36 versteht, dessen Praxis alleine durch das Aufkommen einer neuen techni-
schen Infrastruktur noch keine neue Qualitit erlangt.

Sowohl der Glaube, Verfiigbarkeit von Information fithre per se zur Demokratisierung
als auch der Glaube, Dezentralisierung von technischen Strukturen im Internet fithre zur
Nivellierung von Machtgefallen sind Mythen.37 Vielmehr ist eine internetgestiitzte Zentrali-
sierung und Akkumulation anzunehmen: Vor der WWW-Ara gab es gewiss kein Pendant zu
allgegenwirtigen Hiandlern wie Amazon. Es kann eher von einer »weiteren Verdichtung von
Macht und Kapital in den Weltstddten«38 ausgegangen werden. Dass technische Netzwerke
nicht per se libearlisierend, nivellierend oder demokratisierend wirken, sondern sich ihre
Wirkung allein durch die soziale Anwendung entfaltet, zeigt sich auch an der zumindest in
Deutschland zunehmenden Penetration der biirgerlichen Privatsphire und Einschriankung
der Freiheitsrechte durch Nutzung der EDV- und Internettechnik wie Telekommunikations-
iiberwachung und Onlinedurchsuchung.39

Folgt man dieser Sicht, muss auch der angenommene liberalisierende und demokratisie-
rende Charakter von Open Access relativiert werden: Trotz beschleunigtem Austausch und
freier Zuginglichkeit von Informationen unterliegt ihre Verwertbarkeit und Nutzbarkeit
weiterhin starker Sublimierung.

Globale Verfiigbarkeit: Open-Acccess-Protagonisten als wissenschaftliche Robin
Hoods oder Agenden eines Wissenschaftsethnozentrismus?

In der Open-Access-Diskussion werden meist nicht nur die erwdhnten feldimmanenten
Faktoren ignoriert, auch externe Wirkungen werden recht verkiirzt beriicksichtigt. Dies gilt
v.a. fiir den Stellenwert von Open Access in der Digital-Divide-Diskussion. Ublicherweise
werden Entwicklungsliander als homogene Entititen und als Objekte — nicht als Akteure
— konzeptionalisiert, die {iber Open-Access-Publikationen entgeltfrei in den Genuss der in
Westeuropa oder den USA produzierten wissenschaftlichen Information kommen. Die Vor-
teile, die sog. Entwicklungsldnder von der kostenlosen Nachnutzung der in den genannten
Regionen produzierten Informationen haben, leuchten den meisten ein, wenn z.B. von Pub-
lic-Health-Informationen oder wissenschaftlichen Rohdaten die Rede ist, deren Verwen-
dung fiir Sekundiranalysen immense Kosten bei Design und Durchfiihrung eigener Studien
erspart.

Allerdings bleibt die Frage offen, inwiefern die Antworten der in diesen Untersuchungen
erhobenen Daten den Fragen der sog. Entwicklungsldnder angemessen sind und ob (man
denke an Bourdieu und Frohlich) die Verwertung der Informationen ohne langwierige und
aufwindige Inkorporation kulturellen Kapitals iiberhaupt moglich ist.

Jutta Haider widmet sich der Verbindung von Digital-Divide-Thematik und Open
Access.40 Im Kontext von Entwicklung und Digital Divide wird Open Access fast ausschlief3-
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lich als Beitrag zur Verringerung der Informationsarmut gesehen wird. Die Bestimmung,
welches Land an Informationsarmut leidet, erfolgt meistens 6konomisch (die armen Lander)
und technisch (Linder mit schlechter technischer Infrastruktur). Hinter dieser Konstruktion
verbirgt sich ein traditioneller Ethnozentrismus: Die Transformation aller Gesellschaften zu
Gesellschaften nach abendlédndischem Vorbild wird als evolutionére Universalie angesehen.
Als weitere Setzung werden Informationen mit westlicher Wissenschaft gleichgesetzt, von
der zugleich unhinterfragt angenommen wird, dass sie richtiges Wissen produziere. Hai-
der analysiert den Begriff der Informationsarmut mittels Foucaults Diskurskonzeptes. Fiir
Foucault#' bezeichnet der Diskurs das sich in der Sprache niederschlagende und perpetuie-
rende Verstindnis von Wirklichkeit. Die Regeln des Diskurses legen fiir einen bestimmten
Kontext, ein bestimmtes Wissensgebiet oder einen abstrakten Begriff recht unmissverstand-
lich fest, was sagbar ist, was gesagt werden soll und was nicht gesagt werden darf und wel-
cher Sprecher was wann sagen darf. Der Diskurs ist eng mit Macht verkniipft, er gibt vor,
die Realitdt zu beschreiben, schreibt sie aber vor. Haider analysiert ausgehend vom Diskurs-
konzept die Verwendung des Begriffs der Informationsarmut im Entwicklungsdiskurs und
im Library and Information Science (LIS) Diskurs: Informationsarmut ist allein schon
durch seine Bestandteile (Information) mit dem LIS- und (Armut) mit Entwicklungsdiskurs
verbunden.4? Beide Diskurse gehen auch bei der Diskussion des Digital Divide eine Verbin-
dung ein. Im LIS-Diskurs erscheinen von Informationsarmut betroffene Lander als Objekte,
Ziel ist die Transmission richtiger Information: Wer informationsarm ist, bleibt passiv und
wird Objekt einer Intervention durch ExpertInnen. Als Wohltiter gerieren sich dabei die
Information Professionals, InformationswissenschaftleriInnen und BibliothekarInnen.

Diese Konstruktion perpetuiert die Unterordnung der Entwicklungslinder unter das
mit Macht versehene, postulierte Expertenwissen der privilegierten, westlichen Welt. Die
Hierarchisierung reproduziert Macht und Kontrolle iiber die Entwicklungslinder. Wird
Open Access in dieser Art als Werkzeug zur Verringerung des Digital Divide konzeptiona-
lisiert, sanktioniert er die Abhingigkeiten der Entwicklungswelt und verfestigt asymmetri-
sche Machtbeziehungen.

Eng verkniipft mit dieser Sicht der Dinge, die implizit die Frage stellt, ob Open Access
innerhalb der Digital-Divide-Diskussion einen westlichen Wissensimperialismus fordert,
sind wissenschaftstheoretische Implikationen. Die grundlegende Frage ist dann ob, es

a) ein weitgehend richtiges, sich aber evolutionar weiter entwickelndes (Naherungs-)
Wissen gibt, das durch die Wissenschaft reprasentiert wird, formuliert z.B. durch Karl
Raimund Popper,43 oder ob es

b) mehrere ginzlich unterschiedliche, nicht evolutionér aufeinander aufbauende, aber
zeitlich aufeinander folgende Wissensparadigma gibt, formuliert z.B. durch Thomas
Samuel Kuhn,44 oder ob es

¢) mehrere ginzlich unterschiedliche, nicht evolutionér aufeinander aufbauende, und
zeitlich parallel existierende Wissensparadigma gibt, formuliert z.B. durch Paul Feyer-
abend.45

Die Funktion von Open Access innerhalb des Digital-Divide-Konzepts ist eng mit Position
(a) verbunden und leistet einen Beitrag zur Vereinheitlichung der Welt und sozialen Deu-
tungsmuster.

Open Access: nur entgeltfrei oder auch liberalisierend?

Open Access gibt Wissenschaftlern aus Entwicklungslindern allerdings auch die Moglich-
keit, ihre eigenen wissenschaftlichen Informationen entgeltfrei zuginglich zu machen,
ihnen zu sekundenschneller globaler Verbreitung zu verhelfen und damit einfacher am
wissenschaftlichen Diskurs teilzunehmen und aktiv die Wissenschaftsdiskussion zu prégen.
Jutta Haider untersuchte die Verteilung der Produktion von Open-Access-Journals46 und
kommt zu dem Ergebnis, dass in Entwicklungslédndern signifikant mehr Open-Access-Jour-
nals erscheinen, als es in entwickelten Nationen der Fall ist. Auch wenn Faktoren wie teils
hohe Autorengebiihren fiir das Veroffentlichen in anerkannten Open- Access-Journals und
fehlende technische Mittel das aktive Open-Access-Publizieren in Entwicklungsldndern
immer noch behindern,4” bietet es Forschern aus diesen Lindern doch die Moglichkeit,
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einfacher als bisher von der Rolle der Wissenschaftskonsumenten in die der Wissenschafts-
produzenten zu wechseln. Allerdings muss die Geltung dieser Journals — sofern sie iiber den
JIF bestimmt wird — relativiert werden: Open-Access-Journals und Journals in nichtengli-
scher Sprache sind im JIF-Sample unterreprasentiert.48 Mehr noch: Eine Untersuchung von
Packer und Meneghini4® zeigt, dass die JIF-Werte der Journale aus der sog. entwickelten Welt
signifikant hoher sind, als fiir Journale der sog. Entwicklungswelt. Diese Unterrepdsentanz
spiegelt sich i.d.R. in den auf Landerebene akkumulierten Zahlen der publizierten Papers
und der eingehenden Zitationen wieder. Die Resultate von Packer und Meneghinhi zeugen
von der geringen Anerkennung nichtwestlicher wissenschaftlicher Ergebnisse und korres-
pondieren mit den Befunden von Braun und Didspatonyi,®' die die Besetzung der Editorial
Boards JIF-starker Journale untersuchten und eine deutliche Unterreprasentanz von
WissenschaftlerInnen aus nichtentwickelten Landern diagnostizierten.

Dennoch ist aus dieser Perspektive eine Verbindung zwischen Open Access und aktuel-
len Konzepten der Offenheit wie Open Source, Creative Commons, Kollaboration und Par-
tizipation zu sehen, deren Gemeinsamkeit es ist, Gegenentwiirfe zu den drohenden Intellec-
tual Property Regimes zu modellieren.

Letztlich gentigt der freie Zugang zu Informationen nicht, um eine informierte Diskussion
und Offentlichkeit herzustellen. Ein offenes Demokratie- und Open-Access-Modell gewihr-
leistet nicht nur Rezeptionsméglichkeiten, sondern genauso die Mdoglichkeit zur Publikation
und Publizitit, denn so Chomsky »in einer demokratischen Gesellschaft hat die Bevolkerung
die Moglichkeit, sich auf sinnvolle Weise an der Regelung ihrer Angelegenheiten zu betei-
ligen und besitzt ungehinderten Zugang zu den Informationsmitteln«.52
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