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»Kolonisation ist [...] ein Phanomen von kolossaler Uneindeutigkeit«, schrieb Jiirgen Oster-
hammel noch 1995." Die in den Jahren um die Jahrtausendwende aufgekommene kulturwis-
senschaftliche Diskussion, inwieweit die Theoriebildung der sog. Post/Colonial Studies auch
auf innereuropdische Verhiltnisse anwendbar ware, zeitigt indes immer neue Ergebnisse.2
Dies hat auch den Verfasser des vorliegenden Beitrags — der am Zustandekommen eben jener
Diskussion innerhalb Osterreichs nicht ganz unschuldig war — dazu gebracht, seine eigenen
Positionen, die erst eher programmatisch als mit dem Anspruch auf Vollstandigkeit geduRRert
wurden, neu zu Uberdenken. In Ergdnzung zu friiheren Texten3 erscheint es angebracht, die
verschiedenen Anwendungen zu differenzieren, in denen das Paradigma »Kolonialismus« in
Hinblick auf »Kakanien« operationalisiert wird. Im Wesentlichen diirfte es sich dabei um fol-
gende Fille handeln:

1. Osterreich-Ungarn wird historisch-sozialwissenschaftlich als Pseudo-Kolonialmacht an-
gesehen, die sich anderssprachiger Territorien imperialistisch bemachtigt hat, um sie zu
beherrschen und 6konomisch auszubeuten (innerkontinentaler Kolonialismus).

2. Es wird eingeraumt, dass die k.u.k. Monarchie zwar keine Kolonialmacht im engeren Sin-
ne war, dass aber ihre spezifisch symbolischen Formen ethnisch differenzierender Herr-
schaft — d.h. ihre kulturellen Bilderwelten — Ahnlichkeiten zu jenen iiberseeischer Kolo-
nialreiche aufweisen (Imagologie und Identitatspolitik).

3. Wiein Fall 1 wird der spaten Habsburger Monarchie unterstellt, eine Kolonialmacht zu
sein, jedoch geschieht dies in rhetorischer Form im Rahmen eines jeweils zeitspezifischen
Diskurses (als Metapher).

Im Weiteren soll versucht werden, diese drei Positionen noch einmal darzustellen und einen
praliminaren Beitrag zu ihrer Diskussion zu leisten.

1. Kolonialismus als Befund — der sozialwissenschaftliche Diskurs

Hier lohnt es sich, zunachst eine sozialwissenschaftliche Definition von »>Kolonie« bzw. sKolo-
nialismus< heranzuziehen, wie sie in gangigen Handblichern und Fach-Enzyklopadien vorge-
tragen wird. GleichermalRen empfiehlt sich eine gewisse Vorsicht in Hinblick auf dltere Werke
dieses Genres, die haufig auf Grund ihrer zeitlichen und sogar geistigen Nachbarschaft zur
Endphase des europadischen Kolonialismus in der Nachkriegszeit wenig brauchbar scheinen.
Dennoch liegt bereits mit Rupert Emersons Definition in der International Encyclopedia of the
Social Sciences (1968) eine praktikable Arbeitshypothese vor:

Colonialism is the establishment and maintenance, for an extended time, of rule over
an alien people that is separate from and subordinate to the ruling power. It is no
longer closely associated with the term >colonization:, which involves the settlement
abroad of people from a mother country as in the case of the ancient Greek colonies
or the Americas. Colonialism has now come to be identified with rule over peoples of
different race inhabiting lands separated by salt water from the imperial center; [...]

Some further features of the >colonial situation« are: domination of an alien mi-
nority, asserting racial and cultural superiority over a materially inferior native majori-
ty; contact between a machine-oriented civilization with Christian origins, a powerful
economy, and a rapid rhythm of life and a non-Christian civilization that lacks machi-
nes and is marked by a backward economy and a slow rhythm of life; and the imposi-
tion of the first civilization upon the second.5

Dies entspricht im Wesentlichen auch den Ansatzen, die mehr als drei Jahrzehnte spater zur
Bliitezeit der Post/Colonial Studies vorgetragen werden.6 Wesentlich ist dabei, dass der aus
den antiken Kolonien sich herleitende Siedlungsgedanke zu Gunsten der Fokussierung auf ei-
ne externe, kulturell fremde Herrschaft revidiert worden ist: »Modern colonialism was not cha-
racterized by settlements but by external control.«7 Dies hat auch dazu gefiihrt, dass die meis-
ten Theoriebeitrage die Begriffe >Kolonisierung</>Kolonisation« und »Kolonialismus« von ei-
nander abzuheben trachten.8 Der deutsche Historiker Wolfgang Reinhard schreibt in seinem
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Beitrag, »Kolonisierung« habe zwar prinzipiell mit »Migration« zu tun; der Begriff verliere je-
doch seine relativ neutrale Bedeutung (»Siedlungswesen«) im Lauf des 19. Jahrhunderts, was
—so ware hinzuzufiigen - seiner breiten Anwendung und metaphorischen Aufladung im Rah-
men eines gesamteuropaischen Kolonialismus Vorschub leistet:

We have no choice but to accept the change of meaning that colonialism has under-
gone, though we can try to neutralize political emotions. In this sense, colonialism
can be defined as the control of one people by another, culturally different one, an
unequal relationship which exploits differences of economic, political, and ideological
development between the two.9

Kolonialismus lief3e sich somit im Kern als Praxis jener Fremdherrschaft bestimmen, die kultu-
relle Differenz als Rechtfertigungsstrategie fiir politische Ungleichheit operationalisiert. Meh-
rere Autoren haben darauf hingewiesen, wie schwierig es hier ist, das (marxistisch konnotier-
te) Paradigma sImperialismus< und das Konzept des »Kolonialismus«< voneinander abzugren-
zen, indem man etwa Letzteren als konkrete Auspragung des Ersteren begreift, wie dies u.a.
Hannah Arendt getan hat.’®© Neben den genannten kulturellen, (geo)politischen — und wirt-
schaftlichen™ — Parametern sind jedoch auch rechtliche Aspekte von Belang,'> wenn etwa das
Handwérterbuch der Sozialwissenschaften (1959) »Kolonien« definiert als

Gebietsteile, denen [...] ein bestimmter, vom Regime des Hauptlandes verschiedener
rechtlicher Sonderstatus zugewiesen worden ist [...] Das rechtliche Sonderregime ty-
pischer Koloniallander besteht in aller Regel darin, dass die Bevolkerung eines Kolo-
nialgebiets nicht, oder jedenfalls nicht gleichberechtigt, am politischen Leben des
Mutterlandes teilnimmt und dass sie ihrerseits auch in Bezug auf das Kolonialgebiet
keine oder keine volle Selbstregierung besitzt.’3

Fast alle erwahnten Werke schlagen nun zusatzlich zu diesen Definitionen einen Katalog von
verschiedenen Kolonietypen4 vor (auf den hier aus Platzgriinden nicht naher eingegangen
werden kann); im Extremfall fiihrt dies zur Skepsis, ob sich die disparaten Auspragungen des
Kolonialismus von der Antike bis zur Gegenwart tiberhaupt »durch eine Theorie in eine syste-
matisch geordnete Gesamtheit verwandeln« lassen oder ob sie lediglich von Fall zu Fall histo-
risch beschreibbar sind. Fiir unsere Themenstellung interessant ist indes die mehrfach ver-
suchte Ausweitung der Begrifflichkeit; in keinem der im Folgenden genannten Falle wird frei-
lich auf das daraus resultierende Konzept bzw. dessen Konsequenzen naher eingegangen.

Rupert Emerson etwa verweist auf belgische Bestrebungen in der Friihzeit der Vereinten
Nationen »to broaden the concept of colonialism to include all ethnically distinct minorities
discriminated against in their home countries« — ein VorstoR, der von der UNO abgelehnt
worden sei.’s Reinhard fiihrt den Terminus >semicolonies« fiir China und das Osmanische Reich
um 1900 an.'® Hodder-Williams wiederum versucht, den Begriff »internal colonialism« zu be-
schreiben als »broadly similar processes at work within a single state. Thus, particular groups,
through their dominance of political and economic power, ensured that other groups are kept
in long-term subservience«; als Beispiele dafiir werden die Ostbengalen in Pakistan und
Stdafrika angefiihrt."7

Schon der Beitrag im Handworterbuch der Sozialwissenschaften hatte darauf hingewiesen,
dass es durchaus vorkomme, »dass Gebiete, welche soziologisch Kolonialland sind, ohne recht-
liche Sonderregelung als Bestandteil des Hauptlandes regiert werden, so etwa Sibirien als Teil
Russlands oder die Mandschurei als Provinz Chinas.«'8 Ansatze in Richtung einer inneren Kolo-
nisierung schlagen auch Arendt'9 und Said2° vor; der viel diskutierte2' Begriff wird aber in Fol-
ge auf Grund seiner zunehmenden Polyvalenz immer ungenauer (wenn er etwa bei einigen
Forscherlnnen psychologisiert und ins Individuum hinein verlegt wird22).

Bereits aus dieser kurzen Darstellung der sozialwissenschaftlichen Begrifflichkeit von >Kolo-
nie« bzw. sKolonialismus« geht nun hervor, dass Osterreich-Ungarn um 1900 kein Kolonialreich
im engeren Sinn gewesen sein bzw. gehabt haben kann:23 Weder das Moment grofSer (uiber-
seeischer) Entfernung noch jenes grofer kultureller Differenz kann fiir seine multiethnischen
Herrschaftsverhaltnisse geltend gemacht werden — es sei denn, man besteht darauf, dass es
sich hier lediglich um quantitative bzw. graduelle Unterschiede handelt. (Hiermit liefe man al-
lerdings auch Gefahr, durch Nivellierung der Betrachtungsweise die grofRen Verbrechen des
zeitgendssischen Kolonialismus in Afrika und Asien — wie etwa den Genozid in Belgisch-
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Kongo24 — zu verharmlosen). Auch die Dichotomie von Zentrum vs. Peripherie/n5 ist hier nicht
von uneingeschrankter Giiltigkeit, gibt es doch in der spaten Habsburger Monarchie einerseits
neben »armen« Randgebieten (z.B. Galizien) auch solche wie Bohmen, die wirtschaftlich ent-
wickelter sind als das osterreichische Kernland, und andererseits auch mehrere Metropolen
(Wien, Budapest, Prag).26

Den einzig moglichen Anwendungsfall fiir eine Kolonialismusdebatte im engeren Sinn
kénnte Bosnien-Herzegowina darstellen, dessen militdrischer Besetzung (1878), Verwaltung
und Annexion (1908) gewisse (semi)koloniale Zlige eignen, wie es z.B. der belgische Historiker
Raymond Detrez im Anschluss an ein denkwiirdiges Buch der bulgaro-amerikanischen For-
scherin Maria Todorova behauptet hat.27 Im Falle dieser letzten Expansion der Habsburger Mo-
narchie gabe es durchaus auch rechtlich-sozialwissenschaftliche Kriterien, um die Verwen-
dung des polemischen >Kolonialismus¢-Terms zu rechtfertigen: So etwa die Tatsache, dass die
Bosnierlnnen vorderhand tiber kein politisches Mitbestimmungsrecht innerhalb der Monar-
chie verfiigten wie die anderen »Volker«; ein bosnischer Landtag wurde erst nach der Anne-
xion28 eingerichtet. Hier ist freilich seitens 6sterreichischer und bosnischer Forscherinnen ei-
ne noch eingehendere sozial-, wirtschaftswissenschaftliche sowie (rechts)historische Klarung
der Zustande zwischen 1878-1918 von Né6ten, um ein endgiiltiges Urteil fallen zu konnen.29

2. Kolonialismus als Befindlichkeit — der kulturwissenschaftliche Diskurs

Kolonialismus ist eine Herrschaftsbeziehung zwischen Kollektiven, bei welcher die
fundamentalen Entscheidungen uber die Lebensfiihrung der Kolonisierten durch eine
kulturell andersartige und kaum anpassungswillige Minderheit von Kolonialherren
unter vorrangiger Beriicksichtigung externer Interessen getroffen [...] werden. Damit
verbinden sich in der Neuzeit sendungsideologische Rechtfertigungsdoktrinen, die
auf der Uberzeugung der Kolonialherren von ihrer eigenen kulturellen Héherwertig-
keit beruhen.3°

Diese kulturalistische Definition Osterhammels, die das Moment »liberseeischer Distanz« auf-
gibt, 6ffnet gleichsam wieder die innerkontinentalen Raume fiir eine Kolonialismus-Debatte.
Erhellend ist auch die Zusatzbemerkung des Autors, Kolonialismus sei nicht nur ein »struktur-
geschichtlich beschreibbares Herrschaftsverhaltnis, sondern zugleich auch eine besondere In-
terpretation dieses Verhidltnisses«;3' diese beruhe im Wesentlichen auf drei diskursiven
Elementen: »die Konstruktion von inferiorer >Andersartigkeit««, »Sendungsglaube und Vor-
mundschaftspflicht« (der Kolonisatoren) sowie die »Utopie der Nicht-Politik« (d.h. eines »poli-
tikfreien Verwaltens«).32 Osterhammel muss hier einrdumen, dass es derartige Herrschaftsver-
haltnisse ebenso zwischen Zentren und Peripherien »innerhalb von Nationalstaaten oder ter-
ritorial zusammenhangenden Landimperien« gebe.33

Diese diskursanalytische Aufzahlung von Herrschaftsdoktrinen trifft sich freilich auch mit
einer Bemerkung des Triestiner Germanisten Claudio Magris. In seiner folgenreichen Studie
zum »habsburgischen Mythos« [sc. das monarchie-nostalgische Postulat eines utopisch mul-
tikulturellen »Vielvolkerstaats« als Gegenentwurf zum »Volkerkerker«-Narrativ diverser zen-
trifugaler Nationalismen] sieht er diesen durchaus funktional bestimmt in der »kulturelle[n]
Kolonisation Osteuropas«.34 (Auch Wolfgang Reinhard schreibt, von »Mitteleuropa« sei eine
»Ostkolonisation« ausgegangen — ohne dabei an die Habsburger Monarchie zu denken; ge-
meint ist das Zarenreich.35)

Unter historischen Zeitzeugen der k.u.k. Monarchie hat es indes nicht an — auch unver-
dichtigen — Aussagen gemangelt, die Osterreich-Ungarn als »Kolonialreich« beschreiben bzw.
denunzieren. Belege dafiir finden sich etwa in der Autobiographie der jiidischen Osterreiche-
rin Hilde Zalsocer,3® geboren 1903 in Banja Luka, 1918 nach Wien gefliichtet und 1938 weiter
nach Alexandria; Beobachtungen der Autorin im semi- bis postkolonialen Milieu Agyptens
werden hier als prinzipiell kritisches Narrativ auf ihre Kindheit in Bosnien zuriickgespiegelt.37
Quasi auf der anderen Seite steht der deutsche Reisejournalist Heinrich Renner, der sich 1896
im Sinn des »Zivilisations¢-Narrativs zum Apologeten einer kolonialen Pax Austriaca in Bosnien
machte:

Dem grossen Publikum blieben [...] diese Gefilde ganzlich unbekannt; das bosnische
Dornréschen schlief noch den jahrhundertelangen Zauberschlaf und fand seine
Auferstehung erst, als die kaiserlichen Truppen die Grenzen iiberschritten und die
neue Aera einleiteten. Jetzt wurde das Dickicht, das um Dornroschens Schloss wu-
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durch, dass Bosnien und die Herze-
gowina gleichsam als corpus separa-
tum gemeinsam von Cisleithanien
u. dem Konigreich verwaltet wur-
den, waren bosn. Abgeordnete m.W.
weder im Reichsrat noch im ung.
Parlament vertreten (Diese Inform.
verdanke ich dem Grazer Historiker
Christian Promitzer).

29 Der Verf. des vorl. Beitrags plant
ein groReres kulturwiss. (Habil.-)
Projekt zum Thema.

30 Osterhammel 20071, p. 21 [Her-
vorh.i.0.].

311bid., p. 20 [Hervorh.i.0.].
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cherte, gelichtet und nach rastloser und schwerer Arbeit von nicht zwei Jahrzehnten
steht Bosnien bekannt und geachtet vor der Welt. Was in diesem Lande geleistet wur-
de, ist fast beispiellos in der Kolonialgeschichte [!] aller V6lker und Zeiten [...]38

[..] auch den in Europa jetzt so zahlreichen Kolonialpolitikern ist ein Besuch zu emp-

fehlen; in Bosnien wird praktische Kolonialpolitik [!] getrieben und was geleistet wur-
de, stellt den leitenden Personen und Oesterreich-Ungarn im Allgemeinen das hoch-

ste Ehrenzeugniss aus. Einst ganzlich zurlickgeblieben, reiht sich heute die bosnische
Schwester europadischen Landern als wiirdige Genossin an.39

An dieser Stelle konnte man den kulturalistischen Faden Osterhammels aufgreifen und — ganz
im Stil der Post/Colonial Studies unserer Gegenwart — argumentieren, dass es sich hier weni-
ger um sozial- und politikwissenschaftliche Befunde, sondern um kulturelle Befindlichkeiten
handelt. Es ginge also nicht darum, ob Osterreich-Ungarn tatsichlich eine Kolonialmacht sen-
su stricto gewesen ist und damit den westeuropaischen Machten ahnlicher als angenommen;
interessanter ware dann die Frage nach dem kulturellen Ausdruck bzw. Niederschlag von Do-
minanzverhaltnissen zwischen Herrschaftszentrale(n) und beherrschten, andersethnischen
Peripherien —insbesondere, als der Kultur ja in der Definition Osterhammels eine zentrale Rol-
le bei der Formulierung, Vermittlung und Interpretation solcher Herrschaftsverhaltnisse zu-
kommt.40

Als eines von vielen Beispielen fiir 6sterreichisch-ungarische Formen der Identitdtspolitik,
d.h. der strategischen Erzeugung kultureller Differenz, soll hier ein besonders anschaulicher
Textbeleg wiederholt4' werden; es handelt sich um ein ethnografisches Werk aus und iiber Sie-
benbiirgen (Transsylvanien), das eine ethnische Hierarchie insinuiert und dabei den Sieben-
biirger Sachsen die »goldene (biirgerliche) Mitte« zuweist gegeniiber den »unzivilisierten« ru-
manischen Bauern und der latent »verschwenderischen« ungarischen Gentry:

Ziehen wir neben diesem Kastenunterschied [!], der sich auch auf die Jugend er-
streckt, noch einen gewissen Hang zum beschaulichen Leben, womaéglich ohne Arbeit
und Miihe, in Betracht, so diirfen wir uns nicht im geringsten dariiber wundern, da
der transsilvanische Rumane sich selten liber die allerprimitivsten Lebensverhaltnisse
emporschwingt; denn wahr bleibt es immerhin, daB ihm der Wahlspruch gilt: Sitzen
sei besser als Gehen, Liegen besser als Sitzen, Schlafen besser als Wachen, das Beste
von allem aber ist das Essen! Auf diesen unleugbaren Umstand ist daher zurtickzu-
fihren die traurige Bemerkung mancher Philoromanen, da® der rumanische Bauer,
trotz aller Gleichheit vor dem Gesetze, noch immer in einer armlichen Hiitte, der ma-
gyarische Herr und der sichsische Biirger aber in einer bequemen Stadt- oder Land-
wohnung lebt. Dieser Hang zu einem beschaulichen Leben muf% auch auf seine Intel-
ligenz tibertragen werden; er ist begriffstutzig und verhilt sich abwehrend gegen je-
de neue Idee, die man ihm beibringen will.42

Formen dieser Rhethorik einer stur primitiven »Faulheit«, die der zivilisierten »Anleitung« be-
darf, finden sich nahezu weltweit, ob es sich nun um Afrikaner, »Orientalen« oder um Finnen
unter zaristischer Herrschaft handelt. Will man sich nun in Bezug auf die k.u.k. Monarchie auf
die oben skizzierte Sichtweise der kulturellen Imagination und Vermittlung einlassen, so wa-
ren dann v.a. Bilder des Eigenen und Fremden in den diversen Medien (Gebrauchstexte, Litera-
tur, Bildmedien etc.) der habsburgischen Kultur/en im groen Rahmen — oder zumindest in
stringenten Stichproben - zu untersuchen43; es handelt sich dabei meist um Formen der Kon-
struktion von »ldentitdt: bzw. -Gemeinschaft</en44 — seien diese nun Ethnien, Nationen oder
die Staatsnation (das »Reich«) Osterreich(-Ungarn) selbst — die der Folie eines jeweils >Ande-
ren« bediirfen. Hier kdnnte sich die These als sehr fruchtbar erweisen, dass sich die Imagina-
tion von Auto- und Heterostereotypen45 unter Bedingungen der Fremdherrschaft in kontinen-
talen Vielvolkerstaaten und in transkontinentalen Kolonialreichen durchaus dhneln kénnen,46
wie z.B. in den zitierten pathetischen Inszenierungen eines »Zivilisationsgefalles«:

Allerdings funktionieren innerhalb des Machtgefiiges Europa nicht alle diskursiven
Oppositionen [...] auf dieselbe Weise. Wahrend die Paare Metropole vs. Peripherie und
Zivilisation vs. Barbarei/Archaik in beiden Fallen analog figuriert sind, sind bei der Fra-
ge der Ethnie und der Konfession andere, innereuropaische sMaRstabe« relevant.47

Diese »postkolonialen«< Frageperspektiven, welche die Wiener Romanistin Birgit Wagner exem-
plarisch in Bezug auf Sardinien entwickelt hat, kdnnten durchaus auch im zentral- und (sud)-



32 Ibid., pp. 113-116 [i.O. kurs.].
33 Ibid., p. 22.

34 Magris, Claudio: Der habsburgi-
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Literatur. Wien: Zsolnay 32000, p. 26.

35 Reinhard 1996, p. 7. Auch hier wa-
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nisation« i.S. v. Besiedlungspolitik u.
»innerem Kolonialismus« in einem
globaleren Sinn terminologisch zu
unterscheiden.

36 Zaloscer, Hilde: Eine Heimkehr
gibt es nicht. Ein 6sterreichisches
curriculum vitae. Wien: Locker 1988,
P-14, p- 24, p- 32, p.129.

37 Cf. dazu Ruthner 2002, p. 93f,,
p. 96f.

38 Durch Bosnien und die Hercego-
vina kreuz und quer. Wanderungen
von Heinrich Renner. Berlin: Reimer

1896, p.V [RS wie i.0.]

39 Ibid., p. 480.
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bzw. in Miiller-Funk/ Plener/ Ruth-
ner 2002 (zum kulturellen und v.a.
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41 Cf. Ruthner 2002 (»k.u.k. [post-]
colonial«); Ders. 2002 (Kulturelle
Imagines).
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ben der Siebenbiirger Rumanen. In:
Virchow, Rudolf/ Wattenbach, Wil-
helm (Hg.): Sammlung gemeinver-
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trage. Hamburg: Druck- u. Verl.anst.
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Differenzierung und Differenz in
Osterreich-Ungarn 1867-1918 ge-
schieht; Informationen und erste
Erg. auf www.kakanien.ac.at.

44 Grundlegend dazu Anderson, Be-
nedict: Die Erfindung der Nation. Zur
Karriere eines folgenreichen Kon-
zepts. Ubers. v. Benedikt Burkard u.
Christoph Miinz. Berlin: Ullstein
1998; Link, Jirgen/ Wiilfing, Wulf
(Hg.): Nationale Mythen und Sym-
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Strukturen und Funktionen von Kon-
zepten nationaler Identitat. Stutt-
gart: Klett-Cotta 1991; Csaky, Moritz/
Mannova, Eva (Hg.): Collective Iden-
tities in Central Europe in Modern
Times. Bratislava: Slovak. Akad. d.
Wiss.1999.

45 Cf. Dyserinck, Hugo/ Syndram,
Karl Ulrich (Hg.): Europa und das na-
tionale Selbstverstandnis. Imagolo-
gische Probleme in der Literatur,
Kunst und Kultur des 19. und 20.
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osteuropadischen Kontext als Anregung dienen. Genauso aber lieRen sich hier folgende Phéno-
mene beschreiben: »Erosion und Neu-Erfindung von Identitat, sprachliche und kulturelle Hyb-
ridisierungsprozesse, Re-Lokalisierungen.«48

Abgesehen von diesen meist positiv konnotierten Auspragungen multiethnischen Zusam-
menlebens ist freilich —wie schon die anzitierten Textquellen suggerieren —auch im zentraleu-
ropaischen Kontext zu beachten, dass eine hegemoniale Kultur so etwas wie Definitionsmacht
austiibt. Dies hat zum produktiven Missverstandnis des Wiener Slavisten Stefan Simonek ge-
flihrt, der monierte, man wolle bei derartigen Habsburg-Forschungsprojekten49 lediglich mit
deutschsprachigen Quellen arbeiten und etwa die subalternen siidslavischen Kulturen »nur
als stummes Objekt [des hegemonialen Diskurses, CR], nicht aber als selbst sprechendes Sub-
Jjekt zur Kenntnis« nehmen.5¢ Dem ist keineswegs so: Ein komparatistisches Herangehen an
den Untersuchungsgegenstand in Form von (kontrastiven) Lektiiren kultureller Texte »gegen
den Strich« — Edward Saids »contrapuntal reading«5' — versteht sich von selbst.

Wohl aber gilt es auch zu beriicksichtigen, dass die deutsch-6sterreichische und die un-
garische Kultur Giber Machtprivilegien verfiigen, um ihre Bilder und Sichtweise(n) durchzuset-
zen; am extremsten zeigt sich das in einem Polizeitext der k.u.k. Militarverwaltung in Monte-
negro aus dem Ersten Weltkrieg, wo der Geruch (und damit ein Hygiene-Diskurs) zum selekti-
ven Merkmal sozialer wie ethnischer Differenz fiir die sanktionierende Behorde wird:

Der Tischler riecht nach Firnis, der Maschinist nach Schmierol, der Krankenwarter
nach Karbol, der Pferdeknecht hat den bekannten Stallgeruch, die Zigeuner den lange
in einem geschlossenen Raum wahrnehmbaren Zigeunergeruch etc.

SchlieBlich wird auf den ganz eigenartigen Geruch serbischer Soldaten (Gefange-
ner) aufmerksam gemacht.52

Ein anderes denkwiirdiges Phanomen ist, dass nicht-hegemoniale Kulturen nicht nur dazu
tendieren, diese aufoktroyierten und vielfach entwiirdigenden Bilder zu verweigern, sondern
sie ebenso durch Habitualisierung53 zu verinnerlichen: Herrschaft funktioniert nicht nur mit
Gewaltmitteln und 6konomischem Druck, sondern auch durch eine gewisse kulturelle Akzep-
tanz der Betroffenen den an sie herangetragenen Fremdbildern gegeniiber.54

Damit ist jedoch nicht gesagt, dass es innerhalb von »beherrschten« Kulturen keine oppo-
nierenden, subversiven oder hybridisierenden Perspektiven gébe (will man nicht eines der we-
sentlichen Existenzprinzipien von kiinstlerischem Schaffen Giberhaupt in Frage stellen): »If cul-
ture means the critique of empires, it also means the construction of them. [...] The national
unity which is sealed by Culture is shattered by culture.«55 Dies alles lieRe sich etwa an einem
satirischen Text des ukrainischen Autors Iwan Franko zeigen, der 1901 in Form einer Galizischen
Schopfungsgeschichte die ethnische als soziale Differenz von ruthenischen Bauern und polni-
schen Gutsherren - ohne sie explizit zu nennen — am Produktimage von Schnaps und Wein
festmacht und gleichzeitig sozialkritisch konterkariert:

Im Anfang war der Schnaps. Er war zuerst chaotisch. Ein jeder durfte ihn brennen,
verkaufen oder auch héchsteigen trinken. Da kam aber der Ungarwein ins Land. Und
der war theuer. Und so schied Gott die Schnapstrinkenden von den Weintrinkenden
und gab den letzteren eine Gewalt lber die ersteren. Und so kam es, da die einen
nur den Schnaps brennen und trinken muften, aber brennen fiir die anderen und
trinken fiir ihr gutes Geld — die anderen aber bekamen den fertigen Schnaps und ver-
kauften ihn fiir ihre Rechnung, um sich mit Ungarnwein volltrinken zu kénnen.56

So werden die habsburgischen Kulturen auch zu Medien eines ethnisch kodierten »Kampfes
um Bedeutung«. Wie die dsterreichische Historikerin Heidemarie Uhl zu Recht eingeworfen
hat, sollte ein aber postkoloniale Sichtweise des habsburgischen Zentraleuropa »nicht dazu
fiihren, die Vielschichtigkeit von ethnisch-nationalen Konfliktlagen und die Entwicklung von
Konsenskonzepten auf das dichotomische Muster einer hierarchischen Differenz zwischen
hegemonialer Elitenkultur und skolonisiertenc [...] Nationalitdten zu reduzieren« und »die Vor-
stellung eines homogenen >Anderen« zu generieren«57 — wie wohl auch aus den zitierten Text-
beispielen hervorgegangen ist.

3. *Kolonialismusc« als (heuristische) Metapher und AnstoR
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Man kann nun freilich in der Hypothese einer Binnenkolonisierung in Osterreich-Ungarn auch
nichts Anderes als eine — mitunter polemische — Metapher sehen. Damit ist vielfach die Prob-
lematik verbunden, dass jener Kolonialismusvorwurf gegen eine Zentralmacht haufig schon
im Rahmen nationalistischer Diskurse seit dem 19. Jahrhundert selbst so weit instrumentali-
siert wurde, dass er im 21. Jahrhundert eine unbeabsichtigte Parteinahme, ja Desavouierung
des wissenschaftlichen Beobachters bedeuten kénnte.

Diesem Vorwurf ist leicht zu opponieren, waren doch die Post/Colonial Studies seit den Ar-
beiten von Edward Said58 bestrebt, den nur schwer abreiBenden Gewaltzyklus zu beschreiben,
wobei die Vorherrschaft bestimmter ethnischer Gruppen, die sich meist hinter dem patheti-
schen Unionismus der GroBreiche verbirgt, und die nationalistische Gegengewalt der Dekolo-
nisation einander bedingen, also beide nicht zu einem wie auch immer gearteten politischen
remedium taugen (im Wechselspiel zwischen Vielvolkerstaaten und ihren internen Nationalis-
men wird letztlich immer der »Teufel mit Beelzebub ausgetrieben« — wenn man den politi-
schen Problemkern polemisch fassen méchte). Trotzdem ware noch weiter zu fragen, was eine
»postkoloniale Zugangsweise« konkret in einem (zentral)europaischen Kontext leisten kann,59
will sie mehr sein als eine politisch korrekte Trauerarbeit, die pikanterweise haufig in den ehe-
maligen Herrschaftszentren ihren Ausgang genommen hat.

Der in Hongkong lehrende 6sterreichische Kulturwissenschaftler Markus Reisenleitner hat
ebenso wie Heidemarie Uhl darauf aufmerksam gemacht, dass das vorgeschlagene postkolo-
niale Modell vor allem eine Lesart sei (»an interdisciplinary set of reading practices«), die der
des »habsburgischen Mythos« opponiert: »[A] desire to make a political intervention against
appropriations of the idea of Central Europe as an essentialized space with a common herita-
ge and a common culture for contemporary political claims of hegemony and nostalgia
through glorified imaginings of the Habsburg past.«6° Es geht hier also auch um so etwas wie
eine Reevaluation der habsburgischen Vergangenheit, ja um ein »Reinventing Central Euro-
pe«,®' hinter dem sich nicht selten (partei-)politische Perspektiven verbergen — verstehen sich
doch etwa die 6sterreichischen Konservativen bis zum heutigen Tag vielfach als Erben Habs-
burgs und seiner »multikulturellen« Vergangenheit in »Mitteleuropa«. Postkoloniale Zu-
gangsweisen dienen nun haufig der Hinterfragung gerade jenes naiven Verstandnisses von
»Multikulturalismuse.

Die Kritik Reisenleitners lduft darauf hinaus, dass postkoloniale Theorien von den »neuen
Kakanierlnnen« als »Werkzeugkasten« (»a tool set«) betrachtet werden, den man ohne Riick-
sicht auf die konkrete Machtsituation der amerikanischen »academic hegemonyx, in der er
entstanden sei, auf Osterreich-Ungarn iibertragen kénne. Dieser Transfer-Problematik ist
leicht intern zu entgegnen, dass gerade das displacement jener theoretischen Ansatze - die
selbstverstandlich in sich selbst als divergent anzusehen sind — die beste Gewahr bietet, diese
ganz im Sinne postkolonialer Theoriebildung®2 aus ihrer Befangenheit bzw. ihrer konkreten
und nicht immer klaren politischen und institutionsgeschichtlichen Verortung I6sen.

Nutzlicher als diese etwas angestaubt anmutenden prinzipiellen Vorbehalte gegen akade-
mische Aktivitaten als Machtpraktiken —die man besser unterlasst, will man nicht stante pede
die eigene Forschungsarbeit beenden miissen®3 — sind indes die konkreten Anregungen von
Reisenleitners Text:

. Did the Habsburg lands have something comparable to the essentializing and
morally loaded concept of »Englishness«, so strongly tied to the British empire,
its language and its literary canon? This question was raised by Edward Said
when he explains why he specifically does not talk about some parts of the
world, including the Habsburg monarchy.64

. [The] nexus between nation and narration could usefully be unpacked and un-
hinged in a critique of hegemonic cultural practices in the Habsburg lands.

. There can be no doubt that even the most marginalized and oppressed ethnici-
ties in the Habsburg monarchy had access to relatively good printing and publi-
shing resources, but this does not imply that they were not subaltern, or that
the concept of subalternity cannot be fruitful in considering the situation there;
it does imply, however, that the concept of voice has to be even more refined
than it has already been in the context of India and the Subaltern Studies Group.

. [H]ow can it be avoided that such a movement promotes, intentionally or unin-
tentionally, the same recentralization and hegemony of knowledge production
that it sets out to criticize? (Diese Problematik stand etwa beim erwahnten For-
schungsprojekt FWF 14 727 im Mittelpunkt — die Losung liegt in der Errichtung
eines moglichst dezentralen Netzwerks an Mitarbeiterinnen, die ebenso in der
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Lage sind, die Stinden der Nationalgeschichtsschreibung und -philologie in ei-
nem Kaleidoskop aufzuldsen.)

Reisenleitner traumt durchaus im Sinne laufender Habsburg-Projekte von einem

serious engagement with postcolonial theory not so much in terms of an »applica-
tion« but rather as a project of juxtaposition that re-shuffles the deck and thus provi-
des a platform for tangential and guerilla readings that do not fall prey to oversimpli-
fications and remain stuck in legitimizing binaries of dominance and oppression. En-
gaging with the terms and reading practices of postcolonial theory could very well
help to displace the terms of opposition in which the question of »applicability« is
couched (e.g. center and periphery, dominant vs. suppressed ethnicities, but also the
concept of a Leitkultur)

Diese Vision teilen wahrscheinlich die meisten in derartige Forschungsprojekte Involvierten. In
diesem Kontext ware die »kakanische« Postkolonialismus-Debatte der Gegenwart dann nichts
Anderes als eine heuristische Metapher, die die Aufmerksamkeit auf die Modellierung kollek-
tiver Identitaten (oder Identifikationen) unter den Herrschafts- und/als Kulturbedingungen
des k.u.k.Vielvolkerstaats lenkt —in jener Zeitumgebung, da die EU drauf und dran ist, ein neu-
es, besseres Staatengebilde griinden zu miissen. Gerade unter diesen Vorzeichen - so schreibt
Heidemarie Uhl unter Berufung auf Moritz Csaky — werde das spathabsburgische »Span-
nungsfeld zwischen der Anerkennung von Differenz und den subtilen Mechanismen kulturel-
ler Hegemonie [..] zu einem sLaboratorium gegenwartiger Problemlagen««®5 (Literaturken-
nerinnen mégen hier freilich das Kraus’sche Wort von Osterreich-Ungarn als der »Versuchs-
station des Weltuntergangs« durchhéren). Allein schon deshalb sollte es nie so weit kommen,
wie der Osterreichische Diplomat und Historiker Emil Brix selbstkritisch und pro domo auf ei-
ner Budapester Tagung im November 2002 meinte: Eine kulturwissenschaftlich->postkolonia-
lec Zugangsweise zu den Kulturen der k.u.k. Monarchie und ihrer Nachfolgestaaten, die als Ge-
genmodell zum Habsburgischen Mythos gedacht sei, laufe nolens volens Gefahr, dessen letz-
tes historisches rescue team zu werden.
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