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In den zahlreichen Publikationen’ liber Ferenc Kazinczys (1759-1832) Verbindungen zur deut-
schen Literatur wurde zumeist libersehen, dass eine Untersuchung unter rein rezeptionsge-
schichtlichem Gesichtspunkt nicht geniigt. Mindestens ebenso wichtig ist die Berlicksichti-
gung des mentalitatsgeschichlichen Gesichtspunktes. Der Literaturhistoriker J6zsef Szauder2
war der einzige, der in den soer und 60er Jahren des 20.Jahrhunderts darauf hingewiesen hat,
dass man Kazinczys Ubertragungen (u.a. der Werke GeRRners, Wielands und Goethes) in Zusam-
menhang mit seiner Korrespondenz und den AuRerungen, die seine politische Entwicklung
dokumentieren, sehen muss und aufRerdem noch mit der Bewegung, die den Komitatsadel ei-
ner radikaleren Aufklarung bzw. der Richtung des Freimaurertums annahern wollte.

Dem miissen wir jedoch unbedingt noch hinzufiigen, dass Kazinczy und sein Kreis sowie
mehrere andere ungarische Dichter Schritte in Richtung einer Literatur vom Typ des >Sturm
und Drang« machten und es fiir nétig hielten, sich wesentlich von der Asthetik und Poetik des
aufgeklarten Klassizismus zu entfernen. Wahrend sich also ungarische Dichter mit den deut-
schen Ossianiibersetzungen3 beschaftigten und die Moglichkeiten vom Gattung und Sprache
des (nicht in die klassizistische Poetik passenden) Prosagedichts und der lyrischen Prosa aus-
erprobten, lasen sie gern auch die Dichter der deutschsprachigen Aufklarung und der Empfind-
samkeit, besonders Vertreter des Gottinger Hainbundes, und adaptierten deren kiirzere lyri-
sche Formen fiir die ungarische Literatur.4

Unter den ideellen Quellen miissen Rousseau und Geliner, wie auch die deutsche Roman-
literatur der zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts — genauer, die zweit- und drittrangige Prosa,5
die die Gedanken der Aufklarung zu »Kleingeld« machte, ebenfalls hervorgehoben werden. Als
Erganzung noch so viel: In der ungarischen Literatur spielte sich eine Entwicklung der Moder-
nisierung der Kunstgattungen ab, die parallel zum Entstehungsprozess einer neuartigen dich-
terischen Haltung geschah.

Kazinczy und sein Kreis empfanden die pietistischen Uberlieferungen, die in den ungarischen
protestantischen Lyceen noch lebendig waren, als zu eng. Einerseits lockten sie die sich unter
der Herrschaft Josef II. ergebenden Moglichkeiten zur Schaffung eines freieren intellektuellen
Seins, andererseits gewann aus dem Gedankenkreis des Freimaurertums die gesellschaftliche
Mobilitdt und der Reformgedanke immer weitere Anhanger.

An diesem Punkt stieRen die wesentlichen Vertreter der ungarischen Literatur gegen Ende
des 18. Jahrhunderts auf einen schwer zu tiberbriickenden Widerspruch. Da sie die bis 1795 zu-
nehmend zuriickgedrangte, aber bis zur gewaltsamen Beseitigung der ungarischen »Jakobi-
ner-Bewegung« dennoch existierende gesellschaftliche Offentlichkeit anzog (auf die im Jahre
1780 gegriindete erste ungarische Zeitung folgten mehrere, auch literarische Zeitschriften),
geriet diese in Gegensatz zu den von vornherein abwehrenden, die Hinwendung nach innen
verlangenden Varianten des empfindsamen Verhaltens. (Diese bekam nicht zuletzt in den von
Ferenc Kazinczy tibersetzten und adaptierten Romanen eine so wirksame Formulierung, dass
das Betragen und die Redewendungen der Romangestalten von vielen nachgeahmt wurden).
Auf der einen Seite wurden Forderungen nach Pressefreiheit, Briiderlichkeit und Abbau der
gesellschaftlichen Schranken laut (Kazinczy Ubersetzte u.a. Rousseaus Gesellschaftsvertrag),®
auf der anderen Seite erschien der gegen Bindungen aufbegehrende Held, der v.a. gefiihlsma-
Big Widerstand leistete und in seiner Einsamkeit die ideale Welt schuf, fiir welche die auf den
politischen Kampfplatz tretenden ungarischen Autoren standen.

Im Mittelpunkt von Ferenc Kazinczys Interesse standen eine Zeit lang zwei Kunstgattun-
gen: der empfindsame Roman und das biirgerliche Trauerspiel. In ersterem sah er eine Mog-
lichkeit fiir den Intellektuellen, der sich nicht einfligen konnte und der unfahig war, die sich im
Privatleben widerspiegelnden gesellschaftlich-menschlichen Ungerechtigkeiten zu ertragen,
sich zu artikulieren. (Kazinczy verdffentlichte Kaysers Adolph’s Briefe8 in ungarischer Ubertra-
gung und plante die Ubersetzung von Goethes Werther, schloss sie jedoch nie ab.7)

Das Trauerspiel hingegen bot die Mdglichkeit zur Negierung des adlig-fiirstlichen Absolu-
tismus eines Josef II., ebenso wie die Auflehnung gegen die viel offenere und immer brutalere
Gewaltherrschaft Leopolds Il. und Franz’ I. Kazinczy bemiihte sich, in seiner ungarischen Fas-
sung von Schroders Bearbeitung des Hamlet und der Biirger'schen Adaptation von Macbeth

www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/IFried3.pdf



9 Hamlet. Kaschau 1790. Cf. Fried,
Istvan: Adatok Kazinczy Ferenc szin-
hazi térekvéseihez [Angaben zu den

theatralischen Bestrebungen Franz

Kazinczys]. In: Szinhaztudomanyi

Szemle 6, H. 10 (1982), pp. 117-157,;

Czeke, Marianne: Kazinczy Ferenc
Macbeth-forditasa [Ferenc Kazinczys

Macbeth-Ubertragung]. In: Magyar
Shakespeare Tar 10 (1917), pp. 238-256;
11 (1918), pp. 250-281.

10 Kazinczy 1891, Bd. Il, p. 48, p. 50,
p. 85, p. 105 etc. Cf. auch Antalffy, Gi-
zella: Lessing a magyar szinpadon
[Lessing an der ungarischen Biihne].
Budapest: Pallas 1916, pp. 9-19,

pp. 26-34; Pukanszky, Béla: Lessing
und Franz Kazinczy. In: Deutsch-
ungarische Heimatblatter 1 (1929),
pp. 71-79; Kerényi, Ferenc: Drei
Lessing-Dramen in Ungarn. In:
Lessing Yearbook 13 [Cincinnati]
(1981), pp. 173-181.

11 Kazinczy 1891, Bd. Il, pp. 298-300.

12 Sokrates Mainomenos az az a’
Szinopei Diogenes’ dialogusai. Pest
1793. Cf. noch Vaczy, Janos: Kazinczy
a szabadelv(i és demokrata eszmék
szolgalataban [Kazinczy im Dienste

der freisinnigen und demokrati-
schen Ideen]. In: Irodalomtorténet 3
(1914), pp. 145-161.

13 Geszner’ Idylliumai. Kaschau 1788.
Cf. Fried, Istvan: Az érzékeny Kazinc-
zy [Der empfindsame Kazinczy]. In:
Irodalomtorténti Kozlemények 88
(1984), pp. 150-162; Ders.: Haller, Gess-
ner und die ungarische Aufklarung.
In: Acta Litteraria 30 (1988), pp. 1-14.

14 Herder’ Paramythonjai. Wien 1793.
In: Kazinczy Minden Munkai [Kazinc-
zys Gesammelte Werke]. Pest 1814-
1816, I-IX.

15 Szauder, J6zsef: Kazinczys Klassi-
zismus. In: Magon, Leopold / Steiner,
Gerhard / Steinitz, Wolfgang/ Sza-
bolcsi, Miklés / Mihaly, Gyérgy Vajda
(Hg.): Studien zur Geschichte der
deutsch-ungarischen Beziehungen.
Berlin: Akademia 1969, pp. 141-157,;
Fried, Istvan: A neoklasszicista fordu-
lat [Die neoklassizistische Wende].
In: Utak és tévutak Kelet-K6zép-Eu-
ropa irodalmaiban. Budapest: Mag-
vet6 1989, pp. 89-113.

NANAUIIUREVISITED

Seite 2 23 | 02| 2003

FERENZ KAZINCZY UND DIE DEUTSCHE LITERATUR (1780-1795)
von Istvan Fried (Szeged)

AAK

eine Antwort auf das Dilemma von legaler und illegaler Thronfolge (filum successionis inter-
ruptum!) zu geben.9 Zugleich suchte er nach Werken, die dieses Dilemma zum Ausdruck brach-
ten. So stiel’ er auf Goethes Stella und fand schlieRlich in Lessings Miss Sara Sampson und Emi-
lia Galotti sowie in Goethes Clavigo Figuren,'© die mit der Differenzierung der Gefiihle und ih-
rer inneren seelischen Haltung gegen die adlig-konservative Gesellschaft antraten.

Die literarische Tatigkeit des im offentlichen Leben mutig auftretenden Ferenc Kazinczy
entsprang der Konfrontation von gesellschaftlicher Verpflichtung und Privatleben; er machte
auch kein Geheimnis daraus, dass er mit seinen Ubersetzungen die Meinung eines engeren
Kreises wiedergab. Der sich nach innen kehrende, enttauschte Held bedeutete (fiir diesen en-
geren Kreis) die Moglichkeit, auch beim Scheitern der Reformbewegungen (mit dem gerech-
net werden musste), eine »Alternative« zu bewahren, die selbst dann noch Bestand haben
wiirde, wenn sich die Tore der gesellschaftlichen Tatigkeit schlieBen sollten (und Kazinczy
bezahlte fiir sein radikal aufgeklartes Interesse mit 7 Jahren Gefangnis). Aber diese Wendung
nach innen, die »Alternative« war ausschlieBlich literarischer Natur; sie traf sich zwar in zahl-
reichen Punkten mit der von Kazinczy und seinem Kreis vertretenen — und verwirklichten -
Lebensform, blieb jedoch lediglich stilisierte Anschauung eines Strebens, das Programm der
gesellschaftlichen Tatigkeit in die Literatur Gibertragen zu wollen.

In dieser Anschauungsweise hangt die Literatur auf das Engste mit dem wirklichen Leben
zusammen, denn sie erweckt lebensnah gedachte Situationen. Doch an einem wesentlichen
Punkt trennt sie sich von der »wirklichen« Lebensfiihrung, denn in dieser ist Literatur bzw.
Kunst zwar ein wichtiger Teil, jedoch letztlich nur ein Mittel zur Unterscheidung von der Viel-
faltigkeit. Diese Doppelheit durchzieht Kazinczys Ubersetzungen. Er trégt sich z.B. mit dem Ge-
danken, Wielands Grazien ins Ungarische zu tibertragen,™ ein Plan, der freilich in engem Zusam-
menhang mit seinen Protest gegen die Verfolgung der Zensur in Folge seiner Wieland-Uberset-
zung von Sokrates’ Mainomenos zusammenhangt.’

Ebenfalls im Zeichen des oben angedeuteten Gedankens entsteht seine erfolgreiche Uber-
setzung der Idyllen Gel3ners.’3 Hier kann er sich parallel zur europdischen Mode in einer neuen
Gattung versuchen, der lyrischen Prosa (einige Teile von Herders Paramythen verdffentlicht er
in Versen).'4 Das an die Stelle der adlig-reprasentativen Lebensform tretende Idyllische kann
auf solcher Weise zu Wort kommen, wahrend auch das bei GeBner vorsichtig zum Ausdruck
gebrachte biirgerlich-vaterlandische Selbstbewusstsein seine Wirkung auf die garende unga-
rische Offentlichkeit nicht verfehlt. Tatsichlich |6st Kazinczy mit der Ubersetzung der GeRner-
Idyllen den Widerspruch, der in ihm zwischen dem unmittelbar politisierenden Beamten und
dem seine Gefiihle ausdriickenden Schriftsteller besteht, auf. In diesen Idyllen kommt nicht
das ungarische offentliche politische Leben der spaten 8oer Jahre des 18. Jahrhunderts zum
Ausdruck, in ihnen kann der auf den Adel der Empfindung selbstbewusst achtende Schriftstel-
ler, der an den Reformgedanken des Freimaurertums arbeitende Intellektuelle zu Worte kom-
men, der die groBte Wirkung dort auszuiiben vermag, wo er am ehesten zu Hause ist: in der
Literatur.

Ferenc Kazinczy ging von der Literatur, von seinem Lesestoff aus und kehrte in den sich im-
mer starker verdiisternden goer Jahren dahin zuriick. Dort fand er die Freiheit, auf deren nahe
Ankunft er hoffte: Er versuchte, ihre Ideen zu férdern und sie dann in literarische Form zu gie-
Ren. Seine Ubersetzungen sind tatséchlich Beitrige zu den staatsrechlich-politischen Debat-
ten der Zeit, aber auch Neuerungen in Gattung und Sprache, und tragen zur Vervollkomm-
nung des Systems der ungarischen Literatur bei.

Von 1794 an konnte er im Gefangnis tiber das Verhaltnis von Reformen, Literatur und Ver-
halten nachdenken. Was ihn in eine andere Richtung lenkte, war erneut die Literatur, die
Kunst: Winckelmanns Traum von der Antike.’s
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