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Einleitung

Die Osterreichische Geschichtschreibung der Zweiten Republik, ich meine jetzt sowohl die poli-
tische und wissenschaftliche, als auch die in bestimmten Fernsehserien und Zeitungsartikeln
popularisierte und in den Kopfen der Menschen lebende, kennt — genauso wie jene der Ersten —
viele groRe Erzihlungen: Eine dieser sieht Osterreich nach der Unterzeichnung des Osterreichi-
schen Staatsvertrages 1955 als ein kleines, neutrales Land zwischen den beiden Machtblécken,
das fiir alle politisch verfolgten Menschen offensteht und ihnen bereitwillig Asyl gewahrt. Der
November 1956 und die Aufnahme der ca. 200 ooo Ungarnfliichtlinge nach dem Scheitern der
wohl wichtigsten antistalinistischen Revolution ist fiir diese Erzahlung einer der vielen Angel-
punkte, die in der 6sterreichischen Selbstfindung nach 1945, nach der katastrophischen Erfah-
rung des Nationalsozialismus, einen wichtigen Platz eingenommen und auch heute noch seine
Giiltigkeit hat. Im eher geringen Angebot der Identifikationsmoglichkeiten fiir das kleine, neu-
trale und selbsténdige Osterreich hat — salopp formuliert — die »dsterreichische Seele« diese
Erzihlung zum allgemeingiiltigen Kanon erhoben: Der populidre Allgemeinplatz, Osterreich
hétte/habe — es ist schwierig hier zu entscheiden welcher Konjunktiv hier am Platz ist (ich meine
jetzt nicht grammatikalisch, sondern inhaltlich) — die Ungarnfliichtlinge 1956 bereitwillig, mit
offenen Armen und ohne »Wenn und Aber« aufgenommen, ist der Ausgangspunkt zweier grofier
Diskurse in der heutigen &sterreichischen Offentlichkeit bzw. besser: in den &sterreichischen
Offentlichkeiten: Wihrend die einen — und das sind vor allem jene Osterreicherlnnen, die heute
eine eher restriktive Fliichtlingspolitik der Republik unterstiitzen wiirden — mit dem November
1956 verdeutlicht bekommen, daB Osterreich in einer bestimmten Extremsituation sehr wohl
bereit gewesen ist, »wirklichen politischen Fliichtlingen, wirklichen Hilfesuchenden« bis zur
Selbstaufopferung zu helfen, sehen die anderen Biirgerlnnen des Landes — das sind wiederum
jene, die fiir eine liberale Handhabung der dsterreichischen Asyl-, Fremden- und Integrations-
politik eintreten — im damaligen Verhalten Osterreichs, als das Land noch viel drmer und bedroh-
ter als heute gewesen ist, jenen positiven Zug, den sie an der heutigen Republik vermissen. Trotz
der relativen Armut und der viel konfliktgeladeneren regionalpolitischen Konstellation hétte sich
Osterreich damals eine groRziigige Asylpolitik leisten kénnen.

Osterreich und sein Verhiltnis zu den Ungarnfliichtlingen 1956 ist von heute her betrachtet - so
meine These - in jedem Fall ein Rechtfertigungsdiskurs im nachhinein. Wann immer in Oster-
reich tiber 1956 und die Ungarnfliichtlinge gesprochen wird, wird irgend etwas gerechtfertigt.

Dramaturgisch betrachtet miifite ich nun meinen Vortrag sicherlich so fortsetzen, daf3 ich
lhnen eine neue Geschichte, eine neue Erzahlung — natiirlich die »wahre, die wirkliche« anbie-
te: Naheliegend wére es dann, lhnen einfach die wissenschaftliche Anti-Geschichte zu erzahlen,
und zu belegen, daB sich Osterreich, die dsterreichische Bundesregierung, die dsterreichischen
Medien, die osterreichische Bevolkerung 1956 anders verhalten hatten als dies der oben von mir
genannte »Allgemeinplatz« macht. Nun, dramaturgisch betrachtet, muf} ich sie enttdauschen, ich
habe offensichtlich kein Talent dazu, und inhaltlich wird es wohl keine Enttduschung sein, wenn
ich Ihnen mitteile, da® es das, was in der grof3en Erzahlung kolportiert wird — die spontane
Hilfsbereitschaft, die Welle an Solidaritdt, die Opferbereitschaft und die Spendenfreudigkeit
aller osterreichischen Stellen — sehr wohl gegeben hat.

Forschungsstand

Doch mehr als dreifig Jahre nach dem Ereignis ergibt sich nach dem heutigen Forschungsstand
ein weit differenzierteres Bild. Weiterhin vermischen sich im Fragenkomplex »Osterreich und die
Ungarnfliichtlinge 1956« die verschiedensten Diskurse, und man kann sich dem Thema mit den
unterschiedlichsten Fragestellungen ndhern: Zum Forschungsstand in Ungarn — wo man sich mit
der Revolution 1956 bis etwa 1989 offen ja nur in den Samisdatzirkeln der demokratischen
Opposition beschaftigen konnte — wird uns mein Nachredner, der Direktor des Institutes zur
Erforschung des Jahres 1956 — 57 os Intézet Herr Professor Litvan noch sicherlich berichten. In
Osterreich liegen inzwischen eine Fiille von Arbeiten zu den verschiedensten Fragestellungen
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vor: Manfried Rauchensteiner, der Direktor des Heeresgeschichtlichen Museums, hat in mehre-
ren Arbeiten v.a. den militdrischen Bereich, die Fragen der Grenzsicherung, die Erstbewdhrung
des noch jungen oOsterreichischen Bundesheeres usw. beschrieben?. lhn interessieren v.a. die
Auswirkungen des Ereignisses und der Fliichtlingspolitik auf die endgiiltige Ausformulierung der
Osterreichischen Neutralitatspolitik, wobei er im wesentlichen die historische Begriindung der
osterreichischen Neutralitatspolitik legt. Der evangelische Pastor und langjahrige Leiter des un-
garischen Seelsorgedienstes im Fliichtlingslager Traiskirchen, Istvan Szépfalusi, hat v.a. die ge-
nauen statistischen Daten der Ungarnfliichtlinge gesamelt.2 Seine Biicher und Werke sind inzwi-
schen die wichtigsten Quellen fiir alle moglichen emprischen Daten iiber die Migrationsbe-
wegung der Ungarnfliichtlinge oder deren soziologische Zusammensetzung. Er selbst sieht sich
tibrigens als »letzter Mohikaner der Helmerschen Fliichtlingspolitik«3. Oskar Helmer war damals
Innenminister der Koalitionsregierung und gilt — auch bei den ungarischen Emigranten selbst,
z.B. auch in meiner Familie — als der Verkdrperer der offenen Integrationspolitik der damaligen
Regierung. Doch dazu spater.

Mein unmittelbarer sAmtsvorgdnger« als Leiter der Budapester Au3enstelle des Wiener Osteuro-
pa-Institutes, Peter Haslinger, der als erster systematisch die archivalischen Quellen sowohl in
Ungarn als auch in Osterreich zum Themenbereich aufgearbeitet hat, hat sich v.a. mit dem Be-
reich der Reaktionen im Ministerrat und der diplomatischen Ebene beschéftigt4. Gleichzeitig lie-
gen aber auch sowohl dsterreichische als auch ungarische Arbeiten von Publizisten und Histori-
kerlnnen iiber die Reaktion und die Berichterstattung der dsterreichischen Medien im Zeitraum
Oktober 1956 bis etwa Mai 1957 vor.5 Studien im Mikrobereich stehen erst am Anfang, doch wer-
den bereits oral-history-Projekte im Grenzbereich aufgearbeitet und kleinere Arbeiten wurden
dazu auch schon publiziert.

In der Zeitschrift Replika, dem wichtigsten Organ der angelsachsischen Schule der cultural stu-
dies in Ungarn, wurde vor kurzem eine Art Monolog eines Ungarnfliichtlings — eines jungen
Mannes — verdffentlichté, der uns einen etwas anderen Einblick in Fluchtmotive gibt und auch
einen wichtigen Beitrag zur Deheroisierung der Ungarnfliichtlinge bietet. Ich meine jetzt nicht
etwa Deheroisierung in dem Sinn wie es Eduard Stanek in seinem Buch betreibt:

»Nattirlich zog diese nur schwer kontrollierbare und tiberstromende Hilfsbereitschaft
auch Leute aus Ungarn an, die mehrmals die 6sterreichische Grenze {iberschritten, um
auf der fetten Wiese der Wohltat kréftig zu dsen. Zigeuner kamen, stahlen Hithner und
brieten sie auf offenem Feuer, das sie am Parkettboden des zum Lager umfunktionier-
ten Schlosses Judenau entfachten«?,

und der damit 1975 nur platte Vorurteile kolportiert, die uns im Erkennen der Fluchtmotive von
hunderttausenden Menschen nicht weiterbringen, sondern in einem soziologischen oder kul-
turwissenschaftlichen Sinn. Einen dhnlichen neuen Einblick in den Alltag der jungen Ungarn-
fliichtlinge bot uns eine kleine Ausstellung, die vor kurzem vom Weltverband der Ungarn -
Magyarok Vildgs zévet sége und dem Dachverband der ungarischen Vereinigung in Osterreich
unter dem Titel Ungarische Mittelschulen in Osterreich nach 19568 hier in Budapest unter dem
Ehrenschutz der Osterreichischen Botschaft veranstaltet wurde. In den Tagebiichern der dama-
ligen Schiiler und den Klassenbiichern riickt ein ganz normales Bild von Schulkonflikten,
Schiiler- und Lehrerauseinandersetzungen, Disziplinardelikten usw. inmitten einer extremen
Ausnahmesituation in den Vordergrund.

Mit diesen mikrohisorischen Arbeiten, den Arbeiten Peter Haslingers, den Arbeiten der Wiener
Publizisten gerdt tiberhaupt eine neue Perspektive in unser Blickfeld, die das traditionelle Bild
verfeinert und in neue Bahnen und Fragestellungen lenkt: Haslinger benutzt die erst kiirzlich zu-
gdnglichen Ministerratsprotokolle und diverses Aktenmaterial des osterreichischen AuBenam-
tes der Zeit. Und weil im Ministerrat — wie eben in allen geschlossenen Entscheidungsfindungs-
gremien {iblich — haufig sehr direkt und klar, gleichzeitig aber salopp formuliert wird, (zum Leid-
wesen der Beteiligten und zum Gliick fiir die Historiker wird aber dort — noch — Protokoll ge-
fiihrt), wissen wir heute sehr viel iiber die duBerste Vorsicht der 6sterreichischen Bundesregie-
rung gegeniiber den Ereignissen in Ungarn:
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»Sprach dabei in den ersten Tagen der am 23. Oktober 1956 losgebrochenen ungari-
schen Revolution aus den Stellungnahmen Gsterreichischer Regierungsmitglieder
unverhohlene Sympathie fiir die Bewegung — Bundeskanzler Julius Raab selbst gedach-
te am 26. Oktober »ehrfurchtsvoll der blutigen Freiheitsopfer, die vom ungarischen
Nachbarvolk gebracht werden« [Die Presse v. 27.10.1956] — wurden diese spontanen
Erklarungen bereits einige Tage darauf tunlichst abgeschwacht. [...] Die noch ungefest-
igte auRenpolitische Position und die in Osterreich erst im Aufbau befindlichen eigenen
militarischen Strukturen lieBen im Hinblick auf eine mogliche Kompromittierung der
eben erst erklarten immerwdhrenden Neutralitat duflerste Vorsicht angebracht erschei-
nen«9,

oder ein anderes Zitat aus Haslingers Buch aus einem internen Situationsbericht des
AuBenministeriums: »Osterreich muB als neu trales Land seine Ruhe bewahren und versuchen,
durch eine grof angelegte Hilfsaktion den Beginn einer neuen Ordnung in Ungarn [!] einzulei-
ten.« (1074, 15.11.1956). — Also bereits wenige Tage nach der Niederschlagung der Revolution ein
de facto Stillhalteabkommen gegeniiber der noch jungen und instabilen Kadar Diktatur. Die préa-
ventive Grundhaltung, was eine mdgliche Verletzungen dieser Neutralitdt betraf, durchzieht alle
RegierungsauBerungen.

»Realpolitisch gesehen hatte Osterreich ein starkes Interesse, seine eben erst gewon-
nene Unabhangigkeit durch strenge Neutralitdt zu wahren. In diesem Sinn ist Raabs
Erklarung vom 4. November 1956 zu verstehen, in der er zur Zuriickhaltung aufforderte;
diese Aufforderung war offensichtlich an die Presse gerichtet, die voll auf der Seite der
Aufstandischen stand. Wahrscheinlich bedeutete der Vorschlag Raabs vom 20. Janner
1957, in dem er einen Neutralitatsstatus fiir Ungarn anregte [Neue Tageszeitung v.
22.02.1957], den — zwar naiven, aber ernst gemeinten — Versuch, das osterreichische
Modell zu sverkaufenc<.«0

Ubrigens ein Paradoxon, das meiner Ansicht nach die ungarische Forschung aufzuldsen haben
wird: Denn genau diese Form der Neutralitdt, die die ungarischen Revolutiondre anstrebten,
bedeutete auch die duflerste Vorsicht gegeniiber der eigenen Revolution aus einer anderen
Warte.

Wenn wir aus den Arbeiten Haslingers so erfahren, wie vorsichtig die dsterreichische Bundes-
regierung auf politischer Ebene agierte (zu ihren Positionen in der Fliichtlingsfrage dann noch
spdter), dann zeigen uns die Arbeiten der Publizisten sehr deutlich wie die anfangliche euphori-
sche Berichterstattung der 6sterreichischen Medien langsam, aber kontinuierlich umschwenkte,
bis sie — so die These von Brigitte Zierer — in eine fast offene Feindseligkeit umschlug. Aber auch
dazu spater.

Die Fliichtlingsbewegung

Die Fluchtbewegung 1956 ist ein klassischer Fall einer plotzlich auftretenden Krisensituation und
einer daraus resultierenden grenziiberschreitenden Wanderungsbewegung. Die technischen
Grenzsperren entlang der dsterreich-ungarischen Grenze waren bereits in der Zeit des »Tau-
wetters« im Mai 1956 entfernt worden. Die dsterreichische Bundesregierung hatte bereits am
28. Oktober 1956 — die Situation hatte sich in Ungarn nach dem 23. Oktober und dem Zuriick-
werfen des ersten sowjetischen Angriffs auf das revolutiondre Ungarn und nach dem vorgeb-
lichen Abmarsch der Sowjetunion konsolidiert - allen Ungarn, die um Asylrecht in Osterreich an-
suchen sollten, wurde automatisch dieses Recht gewdhrt. Im Sinne der 6sterreichischen Neutra-
litatspolitik kamen alle — unabhdngig von der politischen Rolle, die diese Person in Ungarn hatte
—in den Genuf} dieses Rechts, so z.B. auch ehemalige AVO-Offiziere?1.

Der wirkliche Fliichtlingsstrom in Richtung Osterreich setzte aber erst nach dem 4. November
1956 ein, als mit der zweiten Invasion der Sowjetstreitkrafte klar war, daf3 die Sowjetunion alles
daransetzte, ihren Machtbereich zu bewahren.

Nach der Phase der relativen Offenheit der Grenzen in den Revolutionstagen zwischen dem
23. Oktober und dem 4. November war die Grenze wieder von regimetreuen und Sowjetsoldaten
besetzt, doch behinderten auch diese anfanglich die Fliichtlinge kaum: Gegen Abgabe der Wert-
sachen lieflen die Grenzer sie meistens ziehen. Die Wiedererrichtung der technischen Grenz-
sperren, also Stacheldraht und Minenfelder, war erst im Februar 1957 abgeschlossen. Solange
erfolgte der »Grenzibertritt selbst [...] durchwegs zu Fuf3, nicht selten im Laufschritt und bei
Temperaturen von bis zu minus zehn Grad, ab Dezember vor allem bei Nacht.«
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Es scheint zwar auch zu Formen kollektiven abweisenden Verhaltens — aufgrund diffu-
ser Angste vor Viehdiebstihlen etwa in Siegendorf und Schandorf — gekommen zu sein,
doch diirfte die aktive Hilfeleistung ein durchaus iibliches spontanes Reaktionsmuster
dargestellt haben. So kam sogar vor, dafl Bauern mit Maschinenpistolen bewaffnete
Grenzsoldaten verscheuchten, und oft wurden aufgefundene Fliichtlinge auf den
Traktoren oder Pferdewagen mitgenommen und die Behdrden in der Heimatgemeinde
darum ersucht, »ihren Fliichtling< auch im eigenen Haus unterbringen zu diirfen. In den
Grenzorten wurden namlich eintreffende Fliichtlinge in samtlichen verfiigbaren
Raumlichkeiten bis zum Weitertransport ein bis zwei Tage einquartiert — die Uberschau-
barkeit dieser Kleingruppen ermoglichte hier noch eine weitgehende individuelle
Betreuung.12

Vom Oktober 1956 bis Februar 1957 kamen ca. 200 000 ungarische Staatsbiirger nach Oster-
reich. Der Hohepunkt der Fliichtlingsbewegung war im November und Dezember 1956, als 113
810 bzw. 49 750 Personen um Asyl in Osterreich ansuchten. Die Zahlen aus Ungarn lauten ein
wenig anders: Das Budapester Statistische Zentralamt schlof seinen Bericht lber die
»Wichtigsten Daten jener ungarischen Staatsbiirger, die sich illegal ins Ausland abgesetzt
haben« am 13. Juli 1957 ab. Doch ich will mich hier auf empirische Haarspaltereien nicht einlas-
sen: Wir kdnnen von etwa 180 000 bis 200 ooo Menschen sprechen, die in kiirzester Zeit iiber
die unterschiedlichsten Wege — auch iiber das damalige Jugoslawien — nach Osterreich kamen
und dort um Asyl ansuchten.

Mehr als die Halfte der Fliichtlinge kam aus Budapest, der Rest fast ausschliefilich aus
Transdanubien, also Westungarn. Vier Prozent der Budapester Bevolkerung fliichteten damals,
von den Einwohner der Stadt Sopron sogar zwolf Prozent: Zwei Drittel waren Manner, mehr als
die Halfte war unter 25 Jahren alt, ein weiteres Drittel zwischen 25 und 39, aus Budapest waren
die Jugendlichen, Arbeiter und Intellektuellen {iberreprasentiert. Siebzig Prozent waren katho-
lisch, 18,7% Protestanten, zehn Prozent Juden. Der brain drain war also fiir Ungarn ge waltig: Bis
in die siebziger Jahre war dieser in gewissen Regionen — v.a. Westungarn — auch im Alltag spiir-
bar: In Sopron gab es bis 1975 z.B. noch immer fast keine Facharzte.

Nach der Erstversorgung wurde das Gros der Fliichtlinge in schnell adaptierte Kasernen - in der
Regel von den Sowjetsoldaten zuriickgelassenen — untergebracht. Wie wir heute wissen lag die
Bedeutung Osterreichs in erster Linie in der Funktion als Erstasylland und als Verwaltungs-,
Vermittlungs- und Verbindungsstelle fiir die Weiterreise in andere westliche Drittstaaten. Ledig-
lich zehn Prozent der bis 1957 eingereisten Ungarnfliichtlinge wihlten Osterreich tatséchlich zu
ihrem stdandigen Aufenthaltsland.’3 Ob es konkrete Motive zum Weiterreisen oder zum Hier-
bleiben (in Osterreich) gegeben hat oder ob nur der bloRe Zufall entschieden hat, wissen wir
auch heute nicht genau: Spiter werden einige berichten, in Osterreich geblieben zu sein, weil
sie doch noch gehofft hatten, die Lage in Ungarn kdnnte sich @ndern und eine spdtere Heimkehr
fiir nicht ausgeschlossen hielten, andere — nennen wir sie die Realisten —, daf} sie nur soweit wie
moglich von den Sowjets, den »Russen« entfernt sein wollten.

Doch bis zu ihrer Ausreise in die Drittléinder hatte Osterreich diese Fliichtlinge zu betreuen
und konnte sich einer grofiziigigen Hilfe westlicher Staaten keinesfalls sicher sein. Aufler
GroBbritannien und der Schweiz zeigten die anderen europdischen Lander tatsdchlich wenig
Bereitschaft, Osterreich zu unterstiitzen. Die Auswanderung nach Ubersee kam erst langsam auf
die Spriinge. Die so ausgeldste Fliichtlingsbewegung wurde zweifellos zu einer groen politi-
schen, organisatorischen und administrativen Bewahrungsprobe und einer 6konomischen Bela-
stung fiir das neutrae Osterreich.

Das Osterreichische AuBenamt erkannte dabei iibrigens durchaus die selektive Politik der
Uberseelinder: Ein Bericht vermerkt, daB8 sich der kanadische Einwanderungsminister beein-
druckt vom in Traiskirchen »verfiigbaren Menschenmaterial« zeigte, und daB nur der Osterreich
am wenigsten zur Laste fallende Teil der Fliichtlinge abgezogen wird, »wahrend Frauen, Kinder,
alte und kranke Leute in Osterreich verbleiben«4,

Die Solidaritst der Osterreicher war iiberwiltigend, die Hilfsbereitschaft mustergiiltig und phé-
nomenal, die Spendenbereitschaft enorm und selbst die dsterreichische Bundesregierung und
die Medien waren dariiber — so scheint es — (iberrascht. Die Solidaritdt mit dem ungarischen
Volk in der Zeit des Antikommunismus und des Kalten Krieges sowie die Nachkriegsaufbruchs-
stimmung diirfte vor allem bis Ende 1956 zu dieser hohen Aufnahmebereitschaft, Gastfreund-
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schaft und Akzeptanz der ungarischen Fliichtlinge beigetragen haben.

»Die Osterreicher schienen das Raunzen, diese psychohygienische Urform austrodemo-
kratischer Skepsis, verlernt zu haben. Geduldig standen sie, bei stromendem Regen, in
langen und immer ldngeren Schlangen vor den Annahmelokalen, und die Kette der
Fahrzeuge, die Giiter heranschleppten, rif} nicht ab.«25

Es war die dsterreichische Bundesregierung, die zum ersten Mal Befiirchtungen zeigte, mit den
Fliichtlingen allein gelassen zu werden. Staatssekretadr Bruno Kreisky duf3erte am 13. November
1956 im Ministerrat die Befiirchtung, daR Osterreich keine finanzielle Unterstiitzung fiir die
Flichtlingsbetreuung erhalten werde. Und am 21. November 1956 appellierte die Bundesregie-
rung an alle westeuropdischen Staaten: »Wir haben den Eindruck, daf3 der Situation seitens des
Westens nicht mit erforderlicher Schnelligkeit und nétigem Kollektivverantwortungsbewuf3tsein
Rechnung getragen wird.«

Die Fliichtlingshilfe

Gleichzeitig warnte die Wiener Tageszeitung Die Presse am 16. November bereits {iber die
»Kehrseite dieser elementaren Gefiihlsaufwallung: Wo neben dem heiRen Herzen der kiihle Kopf
verlorengeht, wird aus der Hilfe Konfusion«. Und es gibt tatsachlich Anzeichen, daB ca. Mitte
November das Chaos bei der Fliichtlingsbetreuung tiberhand nahm, obwohl — auch mit heutiger
Begrifflichkeit modern gedacht — die Ungarnhilfe als eigenes Osterreichisches Nationalkomitee
fiir Ungarn aus dem Beamtenapparat des Innenministeriums ausgegliedert wurde, um rasch und
flexibel auf die Bediirfnisse reagieren zu kdnnen. Die spontan entstandenen Hilfsorganisatio-
nen, die kaum professionalisiert waren, konnten aber nur schwer koordiniert werden, da sie —
wie in solchen Situation durchaus iiblich - in einem subtilen Konkurrenzverhaltnis zueinander
standen und auch wenig Kommunikationsbereitschaft mit anderen Stellen zeigten. Ein Bereich
der tibrigens noch kaum erforscht ist, obwohl er auch fiir kiinftige Katastropheneinsatze lehr-
reich ware.

Dazu kam eine sich abzeichnende Massenhysterie in den Fliichtlingslagern — wegen diversester
Geriichte tiber eingeschleuste Spitzel, der Versorgung, der Moglichkeiten der Weiterfahrt, der
Situation in Ungarn usw. — auf die Prdlat Ungar von der Caritas bereits Mitte November 1956
aufmerksam machte: Anzustreben sei eine Zusammenfassung der Fliichtlinge in kleinen Grup-
pen, die dann »viel leichter von der Hilfsbereitschaft erfalt werden kdnnen als wenn Hunderte
oder Tausende in Lagern zusammengepfercht leben miissen.«6 Die »Lagerpsychose« in Trais-
kirchen tat dann noch ihr {ibriges: Ein Zustand allgemeiner Orientierungslosigkeit, verbunden
mit latent stets vorhandener Aggressivitdt. Seinen Ausdruck fand dieses Phanomen durch einen
betrdchtlichen Mangel an Eigeninititative und diverse Fehleinschatzungen der Realitdt, entspre-
chenden Uberreaktionen und der »weitgehenden Unfihigkeit, sozial unerwiinschte Impulse zu
kontrollieren.«'7 Phdanomene, die vom Sozialpsychologen Hans Strotzka bereits 1956 konstatiert
wurden und die uns ja auch heute noch bekannt sind.

Am 22. November 1956 berichtete die Wiener Presse von der Katastrophenstimmung bei der
Fliichtlingshilfe: Alle Kapazitdten seien ausgelastet, die Fliichtlinge kdnnten im Burgenland
kaum mehr untergebracht werden, die Hilfskrafte waren vollkommen erschopft, die Buschauf-
feure tibermiidet, der Weitertransport in die grofien Auffanglager organisatorisch unmaglich.
Die Sicherheitsdirektion fiir das Burgenland sah sich sogar veranlaft, die Weisung an die Grenz-
organe auszugeben, ungarischen Fliichtlingen, die an der Grenze gesichtet wiirden, mitzuteilen,
sie mochten doch in ein bis drei Tagen wiederkommen.8 Eine Erosion und ein Verschleif} der
Hilfsbereitschaft setzte spatestens mit Weihnachten 1956 auf allen Ebenen ein — der Zeitfaktor
und die Erniichterung iiber die Entwicklung in Ungarn selbst diirften dazu auch wesentlich bei-
getragen haben.

Gleichzeitig erscheint die Fliichtlingsbetreuung wie bereits angedeutet durchaus innovativ und
wegweisend gewesen zu sein — doch angesichts des »Fliichtlingsstroms« von 200 ooo Men-
schen innerhalb weniger Wochen war sie mit Recht iiberfordert. So waren eigene Arbeits-,
Beschaftigungs- und Therapiebetreuungen in den Fliichtlingslagern vorgesehen, um keine
Langeweile und Lagerpsychose aufkommen zu lassen: Eine Arbeitsaufnahme durch ungarische
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19 Offensichtlich wurde zumindest
zum Teil die gesamte Fliichtlings-
betreuung als PR-Problem fiir Oster-
reich gesehen, wenn Raab anlédBlich
einer moglichen Ubernahme weite-
rer Fliichtlinge aus Jugoslawien Ende
April 1957 auf Wunsch des UNO-
Hochkommissariates im Ministerrat
erklarte: »Was mich veranlaRt eine
positive Stellungnahme abzugeben,
ist folgendes: Wir haben uns durch
die die Fliichtlingssache in der gan-
zen Welt einen Namen gemacht.
Wenn wir jetzt eine ablehnende Hal-
tung , so wiirde der ganze gute Ein-
druck wieder zunichte gemacht wer-
den.« (30. April 1957 — zit. n.
Haslinger 1996).

20 Ministerratsprotokolle
V. 15.11.1957, zit. n. Haslinger.

21 Zierer, Brigitte: Politische Fliicht-
linge in &sterreichischen Printmedien
— dargestellt am Vergleich des unga-
rischen Volksaufstandes 1956 und
der Revolution in Ruménien 1989.
Wien: Diss.[masch.], p. 484.

22 Zierer 1989, p. 502.
23 Ibid., p. 556.

24 Ibid., p. 80.
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Fliichtlinge auch auBerhalb der Lager war im Prinzip durchaus vorgesehen — wirklich gelungen
ist dies aber laut Rotem Kreuz nur 3 0ooo Ungarn — und nur fiir minder qualifizierte Arbeiten. Auch
die Public Relation und die gezielte Offentlichkeitsarbeit der Fliichtlingsbetreuung scheint pro-
fessionell gemacht worden zu sein.19 Allein die spontane Hilfe der dsterreichischen Bevdlkerung
hat wahrscheinlich die dsterreichische offizielle Fliichtlingshilfe vor einem wirklichen
Zusammenbruch bewahrt.

Der Umschwung

Bereits Ende November 1956 waren jedoch erste Einbriiche hinsichtlich der Akzeptanz ungari-
scher Fliichtlinge erkennbar. Ab diesem Zeitpunkt hduften sich die Klagen iiber die hohen
Kosten der Fliichtlingsbetreuung und die Probleme bei den Weiterreiseméglichkeiten. Als zudem
noch das Problem von Fliichtlingen auftauchte, die bereits in einem Drittland angekommen
waren und nun — aus welchen Griinden auch immer — nach Osterreich zuriickkehren wollten,
erkldrte Julius Raab im Ministerrat: »Unsere Leute werden ja schon ganz wild wegen der ganzen
Fliichtlingsgeschichte. Wie konnen nicht die Wohltéater fiir die ganze Welt spielen [...] Wir kon-
nen da keine Konzessionen machen, sonst bekommen wir die ganze Gesellschaft wieder
zuriick.«20

Die Fliichtlinge wurden also zunehmend als Belastung empfunden. Auch in den dsterreichi-
schen Medien laBt sich dieser Umschwung, der aber nur langsam einsetzte, deutlich nach-
zeichnen: Die Ungarnberichterstattung ging zuriick, das Interesse an den Ungarnfliichtlingen
sank, ihre Darstellung wurde zunehmend negativer bzw. vorurteilshafter.

Im Janner 1957 gab Innenminister Oskar Helmer eine Erkldarung unter dem Titel Fliichtlinge
haben auch Pflichten ab. »Die Autoritdt des Politikers schien ermoglicht zu haben, daf3 durch
diesen Ausspruch die bis dahin nur latenten Vorurteile publik werden durften. Ab diesem
Zeitpunkt war es moglich, auch offen Kritik gegen Ungarnfliichtlinge, die zum >Problem« gewor-
den waren, zu duflern.«21 Die bis dahin lediglich latenten Vorurteile gegeniiber Ungarnfliicht-
lingen wurden ab diesem Zeitpunkt offen ausgesprochen. Wir konnen einen klaren Diskursbruch
in Bezug auf die ungarischen Fliichtlinge in den 6sterreichischen Medien feststellen.

Nun wurde darauf verwiesen, dafl Ostereich seinen humanitéiren Verpflichtungen bereits im
Fall der Nachkriegsfliichtlinge nachgekommen sei. Die Grenzen der Hilfsbereitschaft seien nun
erreicht. Immer seltener wurde von Fliichtlingen, immer hdufiger von Emigranten berichtet. Zur
Unterstiitzung dieser Argumentation wurden ungarische Fliichtlinge immer haufiger als
»anspruchsvoll« und »undankbar« beschrieben.

»Die Autoren der Leitartikel griffen diese Stimmung in der Bevilkerung auf und brach-
ten anfanglich latent, spater relativ offen ihre Vorurteile gegeniiber den Ungarnfliicht-
lingen zum Ausdruck, als ihre urspriingliche Rolle obsolet war. So waren die urspriing-
lichen ungarischen >Helden« zu >Parasiten« des dsterreichischen Wohlfahrtstaates
geworden.«22

»Mit dem Erkennen der eigenen Hilflosigkeit wurden die ungarischen Fliichtlinge die
Schuld an ihrer eigenen Misere zu geschrieben. Ab diesem Zeitpunkt wurden sie hdufig
mit kriminellen Handlungen in Verbindung gebracht.«23

Es muBl wohl eine Erklarung {iber diesen relativ raschen und plotzlichen Meinungsumschwung
sowohl in den Medien als auch in der Bevilkerung geben:

»Nach einer Welle der Begeisterung fiir die aufstandischen Ungarn schlug die Hilfs-
bereitschaft jedoch pldtzlich um, als ein Ende des Fliichtlingsstromes nicht absehbar
war. Die &sterreichische Bevdlkerung diirfte durch diese andauernde Ausnahmesitua-
tion tiberfordert gewesen sein. Moglicherweise gab es auch eine deutliche Rollen-
erwartung gegeniiber den Hilfesuchenden, der zeitweilig nicht entsprochen wurde.«24

Fiir die Aufgeschlossenheit der damaligen Fliichtlingsbetreuung diirfte auch sprechen, dafl die
Bundesregierung unter der Federfiihrung des damaligen Staatssekretdrs Bruno Kreisky den jun-
gen Sozialpsychologen Hans Strotzka mit einer Erstellung einer Studie der Fliichtlingsbetreuung
beauftragte. Diese Zusammenarbeit Kreisky-Strotzka sollte sich auch spater noch bewdhren. So
war es gerade Hans Strotzka, der nach den Terroriiberfallen in Schénau und dem OPEC-Haus in
Wien (1975) die wichtige psychologische Studien iiber das Verhalten von Entfiihrern und
Entfiihrten und Szenarien zur moglichen Deeskalation bei Flugzeugentfiihrungen erstellte.
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25 Cf. Hans Hoff/ Strotzka 1959. Strotzka kam in seiner 1959 verdffentlichten Studie25 zum Ergebnis, dal das anfanglich in allen
Leitartikeln dargestellte Mitleid und die Hilfsbereitschaft der Osterreicher gegeniiber den Fliicht-
lingen sicherlich auch zum Teil aus der Position des Stirkeren, Uberlegenen heraus erklirbar
war, denn Mitleid schlieBe meist eine gewisse Herablassung gegeniiber den Bemitleideten mit
ein. Die Ungarnfliichtlinge hdtten seinem Szenario gemafl demnach eine Opferrolle ein zuneh-
men gehabt, und sie konnten sich so lange des Mitleids und der Hilfe der Osterreicherlnnen
sicher sein, solange sie den Rollenerwartungen der Osterreicherlnnen entsprachen, sich auch
entsprechend devot verhielten und rasch in die Drittlander weiterwanderten.

Die Uiberwdltigende emotionale Zuwendung der dsterreichischen Bevélkerung zu den
Fliichtlingen beinhaltet immanent die unbewufte Erwartung, da® diese Menschengrup-
pe das Verhalten armer, hilfloser Kinder zeigen miifite. Wenn das nicht der Fall ist, wenn
Fliichtlinge im gleichen Espresso verkehren, im gleichen Geschéft unter Umstanden ein-
mal etwas Besonderes kaufen, spontan in anderer Weise handeln, als es dieser
Rollenerwartung entspricht, so entsteht eine fast gesetzmafige Aggression.

Béla Rasky, geb. 1957, Historiker, Leiter der Aussenstelle Budapest des
Osterreichischen Ost- und Suedosteuropainstitutes.
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